
กับผลกระทบต่อภาคเกษตรและทรัพยากรชีวภาพ
ความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกจิภาคพื %นแปซฟิิก

วิฑรูย์ เลี�ยนจํารูญ
มูลนิธิชีววถิี



ผลกระทบต่อภาคเกษตรและทรัพยากรชีวภาพ

• ผลกระทบจากการยอมรับกฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาที�เข้มงวด
- การคุ้มครองพนัธุ์พืชใหมต่าม UPOV1991
- ขยายสทิธิบตัรไปสูส่ิ�งมีชีวิต
- การเข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาบดูาเปสต์
- การให้ความสําคญัในการคุ้มครองเครื�องหมายการค้าเหนือ

การคุ้มครองสิ�งบง่ชี 5ทางภมูิศาสตร์การคุ้มครองสิ�งบง่ชี 5ทางภมูิศาสตร์

• ผลกระทบตอ่การเปิดเสรีสินค้าโดยเฉพาะอยา่งยิ�งพืชดดัแปลง
พนัธุกรรม (GMOs)



TPPA และ TRIPs Plus

สหรัฐอเมริกาและญี�ปุ่ นจะผลกัดนัให้มีการเจรจาเพื�อให้บรรลคุวามตกลง
ทรัพย์สนิทางปัญญาที�เข้มงวด ดงัจะเห็นได้จาก
• การเจรจาเกี�ยวกบัทรัพย์สนิทางปัญญาภายใต้เอฟทีเอที�สหรัฐทํา
ความตกลงแล้วกบัหลายประเทศ
• ความตกลง JTEPA ซึ�งเรียกร้องการขยายการคุ้มครองสทิธินกั
ปรับปรุงพนัธุ์พืชพนัธุ์สตัว์ และคําขอที�เกี�ยวกบัสทิธิบตัรจากจลุนิทรีย์ปรับปรุงพนัธุ์พืชพนัธุ์สตัว์ และคําขอที�เกี�ยวกบัสทิธิบตัรจากจลุนิทรีย์
จากธรรมชาติ
• ร่างข้อเสนอของสหรัฐที�หลดุออกมากรณีทรัพย์สนิทางปัญญาใน
เรื�องลขิสทิธิHเกี�ยวกบัอินเตอร์เน็ต



อาณาจกัรสิ
งมีชีวติ
สิทธิบัตรสิ4งมีชีวติ

� ขยายความคุม้ครองสทิธบิตัรไปยงัสิ�งมชีวีติทุก
ประเภท ทั �งพชื สตัว ์และจุลนิทรยี์

JordanVietnam Singapore Chile Morocco Australia CAFTA Bahrain

� ยกเวน้
ไดเ้ฉพาะ
กรณีเพื�อ
สขุภาพ 

� ใหม้ี
การ
คุม้ครอง
สทิธบิตัร

� ใหม้ี
การ
คุม้ครอง
สทิธบิตัรสขุภาพ 

ศลีธรรม 
และความ
ปลอดภยั

สทิธบิตัร
พชื

สทิธบิตัร
พชื แต่
สตัวอ์าจ
ยกเวน้ได้



พนัธุ์พชืใหม่/จุลินทรีย์



องค์กรรับฝากระหว่างประเทศ ( International Depositary Authority)ผลกระทบกรณีสิทธิบัตรจุลินทรีย์/การเข้าเป็นภาคีบดูาเปสต์

• คือสนธิสญัญาระหว่างประเทศเพื�อรองรับขั 5นตอนการจดสทิธิบตัร โดยอนญุาตให้มีการ “รับฝากจลุชีพไว้กบัองค์กร
รับฝากระหว่างประเทศเพื�อเป็นประโยชน์สําหรับขั 5นตอนการจดสทิธิบตัร“
• องค์กรรับฝากระหว่างประเทศ ( International Depositary Authority) มี 37 แห่งจาก 21 ประเทศทั�วโลก (2007)



• ขยายขอบเขตสทิธิผูกขาดของบริษัทให้กว้างขึ %น โดยนักปรับปรุงพันธุ์มี
สทิธิเดด็ขาดที4จะกีดกันผู้อื4นมใิห้นําเอาส่วนที4ใช้ในการขยายพันธุ์ของพืช
ไปใช้ประโยชน์ทั %งในทางพาณิชย์ และในการเพาะปลูก รวมทั %งมีสทิธิห้าม
การส่งออก นําเข้า หรือเกบ็รักษาส่วนที4ใช้ในการขยายพันธุ์ของพืชเพื4อ
การจาํหน่ายหรือเพื4อการเพาะปลูก ใกล้เคียงกับสทิธิบัตรสิ4งมีชีวติ

• ต้องให้คุ้มครองพันธุ์พืชทุกชนิดโดยไม่ต้องมีการประกาศชนิดพืชคุ้มครอง
ก่อน 

• ขยายระยะเวลาการผูกขาดพันธุ์พืช จากเดมิ 15 ปีเป็น 20 ปีสาํหรับพืช

ผลกระทบกรณีการเข้าเป็นภาคีUPOV 1991

ก่อน 
• ขยายระยะเวลาการผูกขาดพันธุ์พืช จากเดมิ 15 ปีเป็น 20 ปีสาํหรับพืช

ทั4วไป และเป็น 25 ปีสาํหรับไม้ยืนต้นและองุ่น*
• กระทบต่อเกบ็รักษาและแลกเปลี4ยนเมลด็พันธุ์
• กระทบต่อหลักการแบ่งปันผลประโยชน์และสทิธิเกษตรกรภายใต้ พ.ร.บ.

คุ้มครองพันธุ์พืช 2542
• นําไปสู่การผูกขาดพันธุ์พืชโดยบรรษัทขนาดใหญ่
• เมลด็พันธุ์จะมีราคาแพงขึ %นประมาณ 3-4 เท่าตัวเป็นอย่างน้อย

* ของไทยให้การคุ้มครองเพียง 12-17 ปี ยกเว้นพืชที�ต้องการเนื 5อไม้ ให้ 27 ปี



• การอนุญาตให้มีการจดสทิธิบัตรในสิ4งมีชีวติ โดยเฉพาะพืช และสัตว์จะทาํ
ให้ฐานทรัพยากรพันธุกรรมเหล่านี %ไปตกอยู่ในมือบริษัทข้ามชาติ

• นักปรับปรุงพันธุ์พืช และสัตว์จะสูญเสียศักยภาพในการเข้าถงึฐาน
พันธุกรรม เนื4องจากความเป็นเจ้าของในพันธุกรรมอยู่กับภาคเอกชน

• ระบบการเกษตรทั %งหมดจะถูกผูกขาดโดยกลุ่มบริษัทที4เป็นเจ้าของสทิธิบัตร
มากที4สุด โดยเฉพาะอย่างยิ4งบริษัทมอนซานโต้ และดูปองท์ของสหรัฐ และ
บริษัทข้ามชาตอิื4นที4มีฐานในยุโรป เช่น ซนิเจนทา เป็นต้น

ผลกระทบกรณีการให้สิทธิบัตรสิ4งมีชีวิต

บริษัทข้ามชาตอิื4นที4มีฐานในยุโรป เช่น ซนิเจนทา เป็นต้น
• การจดสทิธิบัตรสิ4งมีชีวติขัดแย้งกับวถิีและความเชื4อของชุมชนและ

ประชาชนทั4วไป



ผลกระทบกรณีสิทธิบัตรจุลินทรีย์/การเข้าเป็นภาคีบูดาเปสต์

• ความหมายและขอบเขตของคาํว่า “จุลชีพ” ตามแนวปฏิบัตขิอง
สนธิสัญญาอาจทาํให้แนวทางปฏิบัตแิละนโยบายการคุ้มครองสทิธิบัตรของ
ประเทศขยายไปถงึยอมรับการจดสทิธิบัตรในสิ4งมีชีวติ
• การเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสต์ปิดช่องทางในการออกกฎหมาย
และระเบียบปฏบิัตใินการคุ้มครองทรัพยากรจุลนิทรีย์ของประเทศใน
อนาคต โดยในมาตรา 3 (2) ของสนธิสัญญา ที4ระบุว่า “ไม่มีภาคีสมาชกิใดที4
อาจจะถูกเรียกร้องให้ต้องปฏิบัตติามสิ4งที4เรียกร้องซึ4งแตกต่างจาก หรือ ที4อาจจะถูกเรียกร้องให้ต้องปฏิบัตติามสิ4งที4เรียกร้องซึ4งแตกต่างจาก หรือ ที4
เพิ4มเตมิเข้ามา จากที4กาํหนดไว้ในความตกลงนี %แล้ว ”
• ผลกระทบต่อการวจิัยและพัฒนาภายในประเทศ การได้รับความสะดวกใน
การจดสทิธิบัตรเพื4อขอรับการคุ้มครองในต่างประเทศไม่คุ้มค่ากับความ
ยากลาํบากในการเข้าถงึนวัตกรรมจากสทิธิบัตรจุลชีพที4เข้ามาขอรับการ
คุ้มครองในประเทศแต่ฝากจุลชีพไว้ในต่างประเทศ 

 คือสนธิสญัญาระหว่างประเทศเพื�อรองรับขั 5นตอนการจดสทิธิบตัร โดยอนญุาตให้มีการ “รับฝากจลุชีพไว้กบั
หน่วยงานรับฝากระหวา่งประเทศเพื�อเป็นประโยชน์สําหรับขั 5นตอนการจดสทิธิบตัร"



กรณีการปรับปรุงพนัธุ์ข้าวหอมมะลิ-2544

Stepwise Program for Improvement of Jasmine Rice for the United 
States" 
Chris Deren- University of Florida
J. Neail Rutger- Dale Bumpers National Rice Research Center
Dr. James Gibbons - Arkansas Rice Research and Extention Center 



กฎหมายสิ4งบ่งชี %ทางภมูศิาสตร์

เมื�อเดือนกนัยายน 2540 สํานกังาน
สทิธิบตัรแหง่สหรัฐ ได้ให้สทิธิบตัรแก่
บริษัทไรซ์เทค (RiceTech Inc.) ข้าวบสั
มาติของอินเดีย  ไรซ์เทคจดเครื�องหมาย
การค้าข้าวพนัธุ์นี 5ไว้ด้วยทั 5งนี 5โดยอ้างวา่
เป็นข้าวหอมมะลไิทยแตป่ลกูในเทก็ซสั เป็นข้าวหอมมะลไิทยแตป่ลกูในเทก็ซสั 
ทั 5งๆที�กระทรวงเกษตรทดสอบยืนยนัวา่
ข้าวจสัมาตินั 5นมิได้เกี�ยวข้องใดๆ 
กบัข้าวหอมมะลิของไทย
สหรัฐประสงค์จะให้คูเ่จรจายดึการ
คุ้มครองเครื�องหมายการค้าเหนือกวา่
กฎหมายสิ�งบง่ชี 5ทางภมูิศาสตร์



การเปิดตลาดสินค้าเกษตร

Source: USDA



Monsanto supports the 
upcoming
trade negotiations with 

การเปิดตลาดสินค้าเกษตร
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trade negotiations with 
Thailand, but believes 
that current  barriers to 
agricultural
biotechnology must  be 
addressed.



Without  access to  these products,
Thai farmers will lose the additional 
tools to enhance their efficiencies or 
address local environmental issues 

การเปิดตลาดสินค้าเกษตร
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address local environmental issues 
through the use of agricultural 
biotechnology. 
It is our hope that this situation might 
be addressed and resolved either in
a parallel fashion with the FTA 
negotiations or directly within the 
context of the negotiations.







1.Being GM-free has become part of who we are, the same as being nuclear free. 
It’s not just kiwis who see ourselves that way — our 100% pure, clean-green 
image is how we are seen by the world, and is a big advantage to our economy.
2. 83% of New Zealanders are in favour of GM labelling, so let’s make sure our 
government doesn’t scrap it behind our backs — if they do the only winners will be government doesn’t scrap it behind our backs — if they do the only winners will be 
the giant US agri-businesses who want to sell us their GM products. At the 
moment, any food with more than 1% GM content has to be labelled. This way, we 
get to choose whether or not we bring GMO into our homes. Because 
supermarkets know we don’t like GM, they generally don’t bother stocking GM 
products.
3- It’s no secret that the United States trade negotiators want us to get rid of our 
GM labelling rules. The annual US report on New Zealand’s ‘trade barriers’ 
confirmed that they will “continue to raise trade-related concerns with mandatory 
biotechnology labelling regimes”. 
4-The Biotech Industry Organisation — who represent the world’s giant GMO 
companies like Monsanto and Cargill — have also stated1 that they want GM 
labelling restricted under the TPPA.


