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วเิคราะห์ผลกระทบของบททรัพย์สินทางปัญญาด้านความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ภายใต้ข้อตกลงเขตการค้าเสรีไทยกับสหภาพยุโรป 

มลูนิธิชีววถีิ(BIOTHAI) 
 
1. ข้อเรียกร้องของสหภาพยุโรปกับประเทศต่างๆเกีÉยวกับทรัพย์สินทางปัญญาด้านพชืและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ความตกลงการค้าระหวา่งสหภาพยโุรป (European Union)กบัประเทศตา่งๆ นั Êน ล้วนแล้วแต่

มีเงืÉอนไขให้ประเทศคูเ่จรจาต้องยอมรับระบบทรัพย์สนิทางปัญญาทีÉเข้มงวด เช่น ประเทศทีÉเข้าเป็น

ภาคีต้องเข้าเป็นสมาชิกสนธิสญัญา UPOV 1991 ต้องเข้าเป็นสมาชิกสนธิสญัญาบดูาเปสต์ และใน

บางกรณีต้องยอมรับระบบสทิธิบตัรในสิÉงมีชีวิต (Patent on Life) ด้วย ดงัเชน่ EU-South Africa FTA 

มีผลบงัคบัใช้เมืÉอปี 1999 นั Êนประเทศแอฟริกาใต้ต้องให้การคุ้มครองสทิธิบตัรการประดษิฐ์ด้าน

เทคโนโลยีชีวภาพทีÉมีประสทิธิภาพในระดบัมาตรฐานระหวา่งประเทศขั Êนสงูสดุ 

 ตวัอยา่งความตกลงของสหภาพยโุรปกบัประเทศตา่งๆทีÉเกีÉยวกบัสทิธิบตัรในสิÉงมีชีวติมี

ดงัตอ่ไปนี Ê 

▪ EU-Jordan FTA  มีผลบงัคบัใช้เมืÉอปี 1997  

ประเทศจอร์แดนต้องเข้าเป็นสมาชิกสนธิสญัญาบดูาเปสต์และ UPOV  ภายในปี 2007 

▪ EU-Tunisia FTA มีผลบงัคบัใช้เมืÉอปี 1998  

ประเทศตนีูเซยีต้องเข้าร่วมเป็นสมาชิกบดูาเปสต์และ UPOV Convention (1991) ภายในปี 2002 

▪ EU-South Africa FTA มีผลบงัคบัใช้เมืÉอปี 1999  

ประเทศแอฟริกาใต้ต้องให้การคุ้มครองสทิธิบตัรการประดษิฐ์ด้านเทคโนโลยีชีวภาพทีÉมีประสทิธิภาพ

ในระดบัมาตรฐานระหวา่งประเทศขั Êนสงูสดุ ซึÉงหมายรวมถึงการเข้าเป็นสมาชิกบดูาเปสต์ด้วย 

▪ EU-Morocco FTAมีผลบงัคบัใช้เมืÉอปี  2000  

ประเทศโมร็อคโคต้องเป็นสมาชิกบดูาเปสต์และ UPOV (1991 Act)  ภายในปี 2004  

▪ EU-Mexico FTA มีผลบงัคบัใช้แล้วเมืÉอปี  2000  

ประเทศเม็กซโิกต้องเข้าร่วมเป็นสมาชิกบดูาเปสต์ภายใน 3 ปีนบัตั Êงแตค่วามตกลงทางการค้ามีผล

บงัคบัใช้  

▪ EU-Bangladesh Cooperation Agreement  มีผลบงัคบัใช้ในปี  2001  

ประเทศบงัคลาเทศต้องเข้าร่วมเป็นสมาชิกบดูาเปสต์และ UPOV Convention (1991) ภายในปี 2006 

▪ EU-Korea Trade and Cooperation Agreement มีผลบงัคบัใช้ในปี  2001 

ประเทศเกาหลีต้องเร่งดําเนินการเข้าเป็นสมาชิกบดูาเปสต์และ UPOVConvention (1991 Act) เร็ว

ทีÉสดุเทา่ทีÉเป็นไปได้ 
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▪ EU-Egypt FTA ลงนามเมืÉอปี  2001  

ประเทศอียิปต์ต้องเข้าเป็นสมาชิกบดูาเปสต์และ UPOV  ภายใน 5 ปีหลงัจากข้อตกลงการค้าเสรีมีผล

บงัคบัใช้ 14 

▪ EU-Algeria FTA ลงนามเมืÉอปี  2002  

ประเทศอลัจีเรียต้องเข้าเป็นสมาชิก UPOV (1991) ภายใน 5 ปีนบัตั Êงแตข้่อตกลงมีผลบงัคบัใช้ (คือ

ภายในปี 1996) และต้องเข้าเป็นสมาชิกบดูาเปสต์ 

▪ EU-Lebanon FTA มีผลบงัคบัใช้เมืÉอปี  2002  

ประเทศเลบานอนต้องเป็นสมาชิกบดูาเปสต์และ UPOV (1991 Act)  ภายในปี 2008 

▪ EU-Syria FTA ลงนามเมืÉอปี 2004  

ประเทศซีเรียต้องให้การคุ้มครองทรัพย์สนิทางปัญญาตาม “มาตรฐานระหวา่งประเทศขั Êนสงูสดุ” โดย

ต้องเข้าร่วมเป็นสมาชิกบดูาเปสต์และ UPOV Convention (1991) ภายใน 5 ปี 

▪ EU-West Africa  EPA  อยูร่ะหวา่งการเจรจา 

สหภาพยโุรปยืÉนข้อเสนอให้ประเทศแอฟริกาตะวนัตก ต้องให้สตัยาบนั  UPOV (1991) รวมทั Êงเข้าเป็น

สมาชิกบดูาเปสต์  
 
2. ข้อเรียกร้องด้านทรัพย์สินทางปัญญาทีÉเกีÉยวกับความหลากหลายทางชีวภาพทีÉสหภาพ
ยุโรปยืÉนต่อกลุ่มประเทศอาเซียนภายใต้ความตกลงการค้ายุโรป-อาเซียน 
 ในระหวา่งการดําเนินการเพืÉอเริÉมต้นเจรจาความตกลงการค้าเสรีระหวา่งยโุรปและอาเซียนนั Êน

เอกสารข้อเสนอของฝ่ายยโุรปซึÉงหลดุลอดออกมา ยืนยนัได้วา่ข้อเรียกร้องของสหภาพยโุรปสอดคล้อง

กบัประเดน็ทีÉสหภาพยโุรปได้ผลกัดนัจนสามารถบรรลคุวามตกลงกบัหลายประเทศทีÉได้กลา่วมาแล้ว

ตอนต้น ดงัข้อความทีÉเรียกร้องให้ประเทศอาเซยีนดงันี Ê    

 “ shall comply with 

a) Article 1 through 52 of the Patent Co-operation Treaty (Washington, 1970, 

last modified in 2001); 

b) Article 1 through 16 of the Patent Law Treaty (Geneva, 2000); 

c) Article 2 through 9 of the Budapest Treaty on the International Recognition of 

the Deposit of Micro-organisms for the Purposes of Patent Procedure (1977, amended in 

1980). ” 

และให้การคุ้มครองพนัธุ์พืชในระดบัทีÉเคยเรียกร้องตอ่คูเ่จรจาอืÉนๆในอดีตดงัรายละเอียด

ตอ่ไปนี Ê   
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“ The Parties shall co-operate to promote and reinforce the protection of plant 

varieties based on the International Convention for the Protection of New Varieties of Plants 

(UPOV) as revised on March 19, 1991, including the optional exception to the breeder’s 

right as referred to in Article 15(2) of the said Convention. ” 

 
3. วิเคราะห์ผลกระทบ 
 
 3.1 กรณีพันธ์ุพืช 
 การเข้าเป็นภาคีในอนสุญัญายปูอฟฉบบัปี ค.ศ. 1991   ทําให้การคุ้มครองพนัธุ์พืชของ

ประเทศอาเซียนเป็นไปอยา่งเข้มงวดมากยิÉงขึ Êน เช่น1  

 - ต้องถกูบงัคบัให้คุ้มครองพนัธุ์พืชทกุชนิดโดยไม่ต้องมีการประกาศชนิดพืชคุ้มครองก่อน ซึÉง

ในกรณีประเทศไทยนั Êน การประกาศรายชืÉอชนิดพืชทีÉจะคุ้มครองต้องอยูภ่ายใต้คณะกรรมการคุ้มครอง

พนัธุ์พืช และการจะประกาศรายชืÉอพืชใดนั Êนต้องพิจารณาว่าเกีÉยวข้องกบัผลกระทบต่อคววามมัÉนคง

ทางอาหาร การผกูขาดของบริษัทปรับปรุงพนัธุ์หรือการมีทางเลือกให้กบัเกษตรกรหรือไม ่เป็นต้น 

 - ขยายระยะเวลาการคุ้มครองพนัธุ์พืช จากเดิม 15 ปีเป็น 20 ปีสําหรับพืชทัÉวไป และเป็น 25 

ปีสําหรับไม้ยืนต้นและองุ่น 

 - ขยายขอบเขตของสิทธิให้กว้างขึ Êน โดยนกัปรับปรุงพนัธุ์มีสิทธิเด็ดขาดทีÉจะกีดกันผู้ อืÉนมิให้

นําเอาสว่นทีÉใช้ในการขยายพนัธุ์ของพืชไปใช้ประโยชน์ทั Êงในทางพาณิชย์ และในการเพาะปลกู รวมทั Êง

มีสทิธิห้ามการสง่ออก นําเข้า หรือเก็บรักษาสว่นทีÉใช้ในการขยายพนัธุ์ของพืชเพืÉอการจําหน่ายหรือเพืÉอ

การเพาะปลกู  

 - จํากดัข้อยกเว้นในเรืÉอง “สิทธิพิเศษของเกษตรกร” (Farmers’ exemption) ในอนัทีÉจะเก็บ

รักษาและแลกเปลีÉยนเมล็ดพันธุ์ ให้แคบลง โดยภาคีสมาชิกอาจไม่ให้การรับรองสิทธิพิเศษของ

เกษตรกรก็ได้ 

 การคุ้มครองนกัปรับปรุงพนัธุ์หรือบริษัทพนัธุ์พืชเช่นนี Ê มีลกัษณะคล้ายกบัสิทธิผกูขาดภายใต้

กฎหมายสทิธิบตัรนัÉนเอง ผลกระทบระยะยาวทีÉจะเกิดขึ Êนคือ2 

                                                 
1 จาก วิสทุธิÍ ใบไม้, จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, วิฑรูย์ เลีÉยนจํารูญ และบณัฑรู เศรษฐศิโรตม์ “ลงนามเพืÉอลม่สลาย” 
,2549,  มลูนิธิเกษตรกรรมยัÉงยืน  
2 สว่นใหญ่ในบทวิเคราะห์นี Êได้จากรายงานเรืÉอง ปัญหาและการบงัคบัใช้กฎหมายคุ้มครองพนัธุ์พืช พ.ศ.2542 
ทีÉมีตอ่เกษตรกรและภาคเกษตรกรรมไทย โดย องค์กรความหลากหลายทางชีวภาพและภมิูปัญญาไทย (ปัจจบุนัคือ 
มลูนิธิชีววิถี – BioThai) 
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 1) ผลกระทบทีÉมีต่อการวิจยัเรืÉองการปรับปรุงพนัธุ์ของภาคสาธารณะและการปรับปรุงพนัธุ์

โดยรวม 

การศกึษาทีÉทําในสหรัฐอเมริกาพบวา่ ระบบกฎหมายคุ้มครองพนัธุ์พืชสง่ผลกระทบในแง่ลบทีÉ

ชดัเจนคือทําให้ข้อมลูความรู้และเชื Êอพนัธุ์พืชจากภาคธุรกิจเมลด็พนัธุ์ไปสูส่ถาบนัสาธารณะทีÉทําหน้าทีÉ

ในการปรับปรุงพนัธุ์พืชน้อยลง ในทางกลบักนับริษัทเมลด็พนัธุ์จะได้ประโยชน์จากระบบกฎหมาย

ดงักลา่วโดยทําให้ข้อมลูและความรู้ในการปรับปรุงพนัธุ์ถกูดดูเข้าไปใช้เพืÉอผลประโยชน์ของบรรษัท

เมลด็พนัธุ์มากขึ Êนกวา่เดมิ3  

ในกรณีประเทศไทยสิÉงเหลา่นี Êได้เกิดขึ Êนก่อนหน้ามีระบบกฎหมายคุ้มครองพนัธุ์พืชแล้ว  โดย

บริษัทเมลด็พนัธุ์ได้วา่จ้างให้นกัปรับปรุงพนัธุ์ของรัฐด้วยเงินเดือนสงูๆเพืÉอเข้าร่วมงานกบับริษัท แต่

แนวโน้มเชน่นี Êอาจรุนแรงมากขึ Êนและอาจมีผลทําให้ระบบปรับปรุงพนัธุ์ของภาคสาธารณะต้องออ่นแอ

ลงในทีÉสดุ 

การศกึษานี Êพ้องกบัข้อสรุปเมืÉอหลายปีก่อนหน้านี ÊของนกัการเกษตรทีÉมีชืÉอเสียงชาวอเมริกนั 

ชืÉอCharles E Hess, University of California-Davis เมืÉอปี 1993 ทีÉสรุปวา่ “ระบบทรัพย์สนิทาง

ปัญญาทําให้การแลกเปลีÉยนพนัธุกรรมระหวา่งกนัเป็นไปยากขึ Êน ทําให้การแพร่กระจายของเทคโนโลยี

ช้าลง ทําให้สมดลุระหวา่งการวิจยัขั Êนพื Êนฐานและการวจิยัประยกุต์แยล่ง  และทีÉสําคญัทีÉสดุเป็นตวักดั

กร่อนความมัÉนคงของวิทยาศาสตร์”4 

2)  ผลกระทบทีÉมีตอ่ความหลากหลายทางชีวภาพ 

เงืÉอนไขพื Êนฐานของระบบการคุ้มครองพนัธุ์พืชใหมที่Éต้องมีลกัษณะสมํÉาเสมอประจําพนัธุ์ 

(Uniformity)และความมีเสถียรภาพ(Stability)ของสายพนัธุ์ เป็นการสง่เสริมมาตรฐานของเรืÉองพนัธุ์

พืชเพืÉอตอบสนองตอ่ระบบการปลกูพืชเชิงเดีÉยว (monoculture) ในพื ÊนทีÉการเกษตรขนาดใหญ่  

 กฎเกณฑ์พื ÊนฐานสองประการในเรืÉองความสมํÉาเสมอและเสถียรภาพของสายพนัธุ์พืชกระตุ้น

ให้นกัปรับปรุงพนัธ์ทํางานกบัการปรับปรุงพนัธุ์ทีÉใช้เฉพาะเชื Êอพนัธุกรรมชั Êน”หวักะทิ”เท่านั Êน  ทําให้การ

ปรับปรุงพนัธุ์ขาดความหลากหลายของฐานพนัธุกรรม ดงังานศกึษาชิ ÊนหนึÉงซึÉงทําโดยสมาคมปรับปรุง

พนัธุ์ทีÉใหญ่ทีÉสดุของโลกพบวา่ 2 ใน 3 ของเชื Êอพนัธุ์ได้มาจากธนาคารเชื Êอพนัธุ์ มีเพียง 1 ใน 3 เทา่นั ÊนทีÉ

ได้มาจากแปลงเกษตรกร และมีจํานวนน้อยมาก (ประมาณ 7 %) ทีÉได้ฐานพนัธุกรรมจากภายนอก

จริงๆ ในขณะทีÉการปรับปรุงพนัธุ์พืชบางชนิดเช่นข้าวโพดนั ÊนยิÉงใช้ฐานพนัธกุรรมทีÉแคบยิÉงไปกวา่นี Êอีก

ด้วยซํ Êา5 

                                                 
3 See van Wijk and Jaffé, op cit., p. 25. 
4 Quoted in L.J. (Bees) Butler, 'Plant breeders' rights in the US: Update of a 1983 study'  
 
5 . See ASSINSEL Position on Maintenance of and Access to Plant Genetic Resources for Food and 
Agriculture, updated 23 April 1997, at http://www.worldseed.org/. 
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 ข้ออ้างทีÉบอกวา่การสง่เสริมระบบทรัพย์สนิทางปัญญาทําให้ได้พนัธุ์พืชทีÉหลากหลายเป็นสิÉง

ตรงกนัข้าม เนืÉองจากนกัปรับปรุงพนัธุ์จะถกูผลกัดนัให้มุง่เป้าเฉพาะการปรับปรุงพนัธุ์ทีÉมีลกัษณะ

สําคญัเพียงไมกี่Éลกัษณะเชน่อาจเกีÉยวข้องกบัยีนทีÉควบคมุลกัษณะเพียงยีนเดียวเพืÉอทําให้เกิดความ

แตกตา่งระหวา่งพนัธุ์พืชทีÉตนปรับปรุงกบัพนัธุ์อืÉนทีÉมีอยูแ่ตเ่ดมิเท่านั Êน 

 GRAIN สรุปวา่แนวโน้มเช่นนี Êเป็นเรืÉองอนัตราย เนืÉองจากถึงแม้เกษตรกรจะซื Êอเมลด็พนัธุ์ยีÉห้อ

ตา่งๆมาใช้แตม่นัมีกลบัเป็นเมลด็พนัธุ์ทีÉเกือบเหมือนเดมิทีÉมีฐานพนัธุกรรมแคบๆ 

3) การผกูขาดของบรรษัทเมลด็พนัธุ์ข้ามชาต ิ

เบื ÊองหลงัแรงผลกัดนัเรืÉองการคุ้มครองสทิธินกัปรับปรุงพนัธุ์คือความพยายามในการผกูขาด

เรืÉองพนัธุ์พืช เป้าหมายสงูสดุของบริษัทเมลด็พนัธุ์คือการบีบบงัคบัให้เกษตรกรต้องซื Êอเมลด็พนัธุ์ทกุ

ครั ÊงทีÉต้องการเพาะปลกู  การใช้มาตรการทางกฎหมายเพืÉอลดทอนสทิธิเกษตรกรเช่นนี Êกําลงัดําเนินไป

พร้อมๆกบัการใช้มาตรการอืÉนๆด้วย เช่น การทําสญัญากบัเกษตรกรเป็นรายๆ การใช้เทคโนโลยีการ

ปรับปรุงพนัธุ์เพืÉอให้เกษตรกรใช้เมลด็พนัธุ์ได้หนเดียวเพราะไมส่ามารถเก็บไปทําพนัธุ์ตอ่ได้  เป็นต้น 

ความต้องการผกูขาดเมลด็พนัธุ์ภายใต้คําขวญัเรืÉอง “การสร้างแรงจงูใจในการปรับปรุงพนัธุ์” 

เป็นเรืÉองการสร้างผลกําไรและการขยายอาณาจกัรของผลประโยชน์ให้กว้างขวางออกไปมากยิÉงขึ Êน

มากกวา่จะเป็นเหตผุลอืÉนใด ทั ÊงๆทีÉในความเป็นจริงบริษัทเมลด็พนัธุ์ตา่งๆ ได้ผกูขาดการผลติเมลด็

พนัธุ์ของโลกเอาไว้แล้วเป็นสว่นใหญ่ ดงัทีÉบริษัทเมลด็พนัธุ์ขนาดใหญ่ของโลก 10 บริษัทควบคมุตลาด

ถึง 67 % ของโลกในปัจจบุนั และแนวโน้มการผกูขาดนี ÊจะเพิÉมขึ Êนอีกในอนาคต (เมืÉอเปรียบเทียบกบั

ทศวรรษทีÉแล้ว อตุสาหกรรมเมลด็พนัธุ์เหลา่นี ÊผกูขาดเพิÉมขึ Êนถึง 27 %) 
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บรรษัทข้ามชาตยิกัษ์ใหญ่ของโลกเหลา่นี Êล้วนแสดงบทบาทสาํคญัในอตุสาหกรรมเมลด็พนัธุ์

ของไทยทั ÊงทีÉอยูใ่นรูปการดําเนินธุรกิจเองโดยตรง และการร่วมทนุกบัยกัษ์ใหญ่การเกษตรของท้องถิÉน 

จากการศกึษาเมืÉอปี 2539 ตลาดเมลด็พนัธุ์แทบทั Êงหมดยกเว้นเมลด็พนัธุ์ผสมเปิดของรัฐอยูใ่นมือของ

บรรษัทข้ามชาตแิละบริษัทเจริญโภคภณัฑ์ทีÉร่วมทนุกบัตา่งประเทศ ในขณะทีÉบริษัทเมลด็พนัธุ์ท้องถิÉน

ขนาดเลก็มีสว่นแบง่ตลาดน้อยมาก6  

 การสง่เสริมระบบทรัพย์สนิทางปัญญาในเรืÉองพนัธุ์พืชในประเทศไทย จงึมีความหมาย

เหมือนกนัยืÉนเครืÉองมือทางธรุกิจให้บรรษัทขนาดใหญ่เหลา่นี Êให้สามารถครอบครองตลาดและผกูขาด

มากยิÉงขึ ÊนไปอีกในทีÉสดุนัÉนเอง โดยปัจจบุนับริษัทเหลา่นี Êครอบครองตลาดเมลด็พนัธุ์ข้าวโพด และเมลด็

ผกัเอาไว้ได้แล้วแทบจะสิ Êนเชิง การให้อํานาจผกูขาดผา่นสนธิสญัญา UPOV 1991 จะเปิดโอกาสให้

บรรษัทเมลด็พนัธุ์ขนาดใหญ่ทั ÊงทีÉเป็นบริษัทยกัษ์ใหญ่การเกษตรของไทยและบรรษัทข้ามชาตสิามารถ

ขยายการผกูขาดไปยงัพืชอืÉน เชน่ ข้าว ถัÉวเหลือง ถัÉวเขียว ฯลฯ และจะสง่ผลในราคาเมลด็พนัธุ์ทีÉ

เกษตรกรต้องซื ÊอมีราคาสงูเพิÉมสงูขึ Êนอยา่งน้อย 3-5 เทา่ตวั 

 

 
ทีÉมา : สมาคมการค้าเมลด็พนัธุ์ไทย 2552 

 

อนัทีÉจริงการขยายตลาดของภาคเอกชนไมใ่ช่เรืÉองเลวร้ายอะไรนกั หากปราศจากการผกูขาด 

แตก่ารมอบอํานาจผกูขาดให้กบับรรษัทเมลด็พนัธุ์ทีÉผกูขาดการตลาดเมลด็พนัธุ์เอาไว้แล้ว เป็นเรืÉองทีÉ

ไมอ่าจยอมรับได้ 

                                                 
6  Private Investment in Agricultural Research and InternationalTechnology Transfer in Asia , 
AgriculturalEconomic Report No. 805  USDA.,1996 
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4) การทําลายหลกัการแบง่ปันผลประโยชน์ของเจ้าของทรัพยากรชีวภาพ 

 ภายใต้อนสุญัญาความหลากหลายทางชีวภาพซึÉงแทบทกุประเทศในอาเซียนเป็นภาคีอยู่ด้วย

นั Êน ได้กําหนดให้แตล่ะประเทศมีอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพ และการนําพนัธุกรรมไปใช้ประโยชน์

นั Êนต้องแจ้งให้ทราบลว่งหน้า (Prior Informed Consent) และต้องแบง่ปันผลประโยชน์อย่างเท่าเทียม

และยตุธิรรม (Equitable Benefit Sharing)  

 ในประเทศไทยนั Êน หลักการของเรืÉองนี Êได้ถูกนํามาใช้อย่างเป็นรูปธรรม โดยบรรจุอยู่ใน

กฎหมายคุ้มครองพนัธุ์พืช โดยทีÉการให้การคุ้มครองพนัธุ์พืชใหม่นั Êนต้องระบทีุÉมาของฐานพนัธุกรรมทีÉ

ใช้ และต้องแบง่ปันผลประโยชน์ให้รัฐและชมุชนตามทีÉกฎหมายบญัญตั ิ 

 การลงนามในความตกลงการค้าไทย-อีย ูเป็นการยอมรับระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา

ของอุตสาหกรรมและทําลายหรือทําให้หลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิ

เกษตรกร ชมุชน และอธิปไตยของประเทศเหนือทรัพยากรชีวภาพออ่นแอลง 

 

 3.2 สนธิสัญญาบูดาเปสต์ (Budapest Treaty) 

 

 สนธิสญัญาบดูาเปสต์ หรือชืÉอเต็มว่า “Budapest Treaty on the International Recognition 

of the Deposit of Microorganisms for the Purposes of Patent Procedure, or Budapest Treaty” 

เป็นสนธิสญัญาระหวา่งประเทศทีÉมีการลงนามเป็นครั ÊงแรกทีÉกรุงบดูาเปสต์ประเทศฮงัการีเมืÉอ วนัทีÉ 28 

เมษายน 1977 และมีผลบงัคบัใช้ครั ÊงแกเมืÉอวนัทีÉ 9 กรกฎาคม 1980 และมีการปรับปรุงเพิÉมเติมเมืÉอ

วนัทีÉ 26 กันยายน 1980 ทั Êงนี Êโดยอยู่ภายใต้การบริหารขององค์กรทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World 

Intellectual Property Organization -WIPO) 

 สนธิสญัญาบดูาเปสต์เป็นสนธิสญัญาระหว่างประเทศทีÉผลกัดนัโดยประเทศอตุสาหกรรมเพืÉอ

ต้องการสร้างกระบวนการขอรับสิทธิบตัรทีÉเอื Êออํานวยต่อการจดสิทธิบตัรจุลินทรีย์ในระดบัระหว่าง

ประเทศ ทั Êงนี ÊเนืÉองจากการประดิษฐ์ทีÉเกีÉยวข้องกบัจลุชีพเพืÉอสร้างจลุชีพทีÉมีความใหม่แตกต่างไปจาก

สิÉงทีÉมีอยู่เดิมนั Êน ไม่สามารถเปิดเผยข้อมลูของนวตักรรมได้อย่างชดัเจนหรือแทบเป็นไปไม่ได้เลยหาก

เปรียบเทียบกบัการประดษิฐ์ทางอตุสาหกรรมอืÉนๆ ประเทศทีÉประสงค์จะให้การคุ้มครองสิทธิบตัรในจลุ

ชีพจึงต้องสร้างระบบการรับฝากสารชีวภาพขึ Êน เพืÉอเป็นส่วนหนึÉงของการเปิดเผยข้อมลูเกีÉยวกับการ

ประดิษฐ์ได้อย่างเพียงพอซึÉงเป็นหลกัพื Êนฐานของการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบตัร สนธิสญัญานี Êได้

สร้างระบบรับฝากระหว่างประเทศทีÉ เ รียกว่า  “องค์กรรับฝาก(สารชีวภาพ)ระหว่างประเทศ 
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(International Depositary Authority - IDA) “ ขึ Êน โดยประเทศทีÉลงนามเป็นภาคีในสนธิสญัญานี Ê

สามารถฝากจลุชีพทีÉประสงค์จะขอสิทธิบตัรไว้ทีÉองค์กรรับฝากใดก็ได้เพียงแห่งเดียว  ก็สามารถขอรับ

ความคุ้มครองสิทธิบตัรได้ในทุกประเทศทีÉเป็นสมาชิก ปัจจุบนัมีประเทศต่างๆเป็นสมาชิกบูดาเปสต์

แล้ว 72 ประเทศ และมีจํานวน IDA  37 แห่ง อยูใ่นประเทศตา่งๆ 20 ประเทศทัÉวโลก โดยสว่นใหญ่เป็น

ประเทศอตุสาหกรรม  

 การเป็นภาคีในสนธิสญัญานี Êให้ประโยชน์แก่นักวิจัยหรือบริษัทไทยทีÉมีศกัยภาพในการนํา 

เทคโนโลยีและผลการวิจัยไปพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ในตลาดต่างประเทศ  เป็นเงืÉอนไขในการสร้าง

สถาบนัรับฝากจุลินทรีย์ซึÉงมีมาตรฐานเป็นทีÉยอมรับในระดบัระหว่างประเทศ และสามารถลดการ

สง่ออกเชื Êอจลุินทรีย์ไปเก็บใน IDA ต่างประเทศหากการเข้าเป็นภาคีนั Êนประเทศไทยได้จดัตั Êง IDA ให้

เป็นทีÉยอมรับตามมาตรฐานและข้อกําหนดทีÉวางไว้ 

 อยา่งไรก็ตามผลกระทบของการเข้าเป็นภาคีนั Êนสงูกวา่ประโยชน์ทีÉได้รับ เนืÉองจากการเข้าเป็น

ภาคีในสนธิสญัญาบดูาเปสต์ปิดช่องทางในการออกกฎหมายและระเบียบปฏิบตัใินการคุ้มครอง

ทรัพยากรจลุนิทรีย์ของประเทศในอนาคต เพราะข้อกําหนดในมาตรา 3 (2) ของสนธิสญัญานั Êน เป็น

อปุสรรคหากประเทศไทยเรียกร้องให้ผู้ ยืÉนขอสทิธิบตัรจลุชีพต้องยืÉนเอกสารแสดงทีÉมาของทรัพยากร

ชีวภาพซึÉงเป็นขั Êนตอนสําคญัของหลกัการเข้าถึงและแบง่ปันผลประโยชน์ภายใต้อนสุญัญาวา่ด้วย

ความหลากหลายทางชีวภาพ ปัญหาจากการทีÉสนธิสญัญาไมไ่ด้กําหนดขอบเขตของคําวา่ “จลุชีพ” ซึÉง

อาจทําให้แนวทางปฏิบตัแิละนโยบายการคุ้มครองสทิธิบตัรของประเทศขยายไปถงึยอมรับการจด

สทิธิบตัรในสิÉงมีชีวิต  รวมถึงความไมเ่ทา่เทียมทีÉผู้ ทีÉได้ประโยชน์จากกลไกนี Êคือบริษัทขนาดใหญ่ใน

ประเทศอตุสาหกรรมทีÉสามารถจดสทิธิบตัรจลุชีพได้โดยง่าย แตน่กัวิจยัไทยซึÉงมีสดัสว่นการได้รับความ

คุ้มครองสทิธิบตัรน้อยกวา่มากนั Êน ต้องประสบปัญหากบัการเข้าถึงตวัอยา่งจลุชีพได้ยากขึ Êน ซึÉงจะมี

ผลกระทบตอ่การวิจยัและพฒันาของประเทศในสาขานี Êในระยะยาว 

 งานวิจยัของ เริงชยั ตนัสกลุ และวฑิรูย์ เลีÉยนจํารูญ เมืÉอปี 2553 ซึÉงสนบัสนนุโดยสํานกังาน

กองทนุสนบัสนนุการวิจยั เสนอแนะท่าทีให้ประเทศไทยชะลอการเข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาบดูาเปสต์

เอาไว้ก่อน ทั Êงนี Êโดยมีการเตรียมความพร้อม 5 ประการ คือ  

 1) นักวิจัยและผู้ ประกอบการท้องถิÉนคนไทยสามารถพัฒนาศักยภาพในการพัฒนา

เทคโนโลยีชีวภาพทีÉเกีÉยวกบัจลุินทรีย์ในระดบัทีÉสามารถนําไปประยกุต์ใช้ทางอตุสาหกรรมและมีระดบั

ของนวตักรรมทีÉสามารถแขง่ขนัได้หรือใกล้เคียงกบัตา่งประเทศ 

 2)  ปรับปรุงกฎหมายสิทธิบตัรหรือประกาศกระทรวงทีÉเกีÉยวข้องเพืÉอให้มีการเปิดเผยทีÉมาของ

ทรัพยากรชีวภาพและจลุชีพในคําขอสทิธิบตัร  
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 3) แก้ไขประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา ฉบับวันทีÉ ลงวันทีÉ 27 กันยายน 2542 ตาม

พระราชบญัญัติสิทธิบตัร พ.ศ.  2522 ซึÉงเป็นการเอื Êออํานวยประโยชน์ฝ่ายเดียวให้ต่างชาติสามารถ

ขอรับการจดสทิธิบตัรในจลุชีพได้สะดวก โดยไมต้่องฝากจลุชีพกบัสถาบนัในประเทศ 

 4)  เตรียมการเพืÉอจดัตั Êงหน่วยงานและสถาบนัภายในประเทศทีÉมีมาตรฐานเพืÉอรองรับการเป็น 

“องค์กรรับฝากจลุชีพระหวา่งประเทศ (International Depositary Authority -IDA)”  

 5) สร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับการอนุรักษ์ พฒันา และใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรจลุนิทรีย์ ให้มีสว่นร่วมในการกําหนดนโยบายนี Êของประเทศ  

 

 โดยข้อเสนอตอ่รัฐบาลไทยเพืÉอเตรียมการเจรจาความตกลงเปิดเสรีทางการค้าระหวา่งประเทศ

ไทยกบัสหรัฐอเมริกา และกบัสหภาพยโุรปนั Êน มีข้อเสนอทางเลือกในการเจรจา 3 ข้อคือ 

 1) ยืนยนัทีÉจะไมเ่ข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาบดูาเปสต์ในระยะเวลาอนัใกล้ หากประเทศไทยยงั

ไมส่ามารถพฒันาศกัยภาพในการวิจยัและใช้ประโยชน์จากจลุชีพในระดบัทีÉน่าพอใจ (วดัจากการได้รับ

สทิธิบตัรในระดบัสาขาของเทคโนโลยีชีวภาพประเภทเดียวกนัของนกัวิจยัไทยและตา่งชาติให้มีสดัสว่น

อยู่ทีÉประมาณ  1 : 1)   รวมไปจนถึงการขาดกฎหมายภายในทีÉคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ และไม่มี

สถาบนัรับฝากจลุชีพทีÉมีมาตรฐานในประเทศ 

 2) ไม่เป็นภาคีในสนธิสญัญาบูดาเปสต์แต่ยอมรับการเอื Êออํานวยความสะดวกให้มีการจด

สิทธิบัตรจุลินทรีย์ได้ โดยอนุญาตให้มีการรับฝากจุลชีพในประเทศทีÉยืÉนคําขอสิทธิบตัรได้ ภายใต้

เงืÉอนไขทีÉประเทศไทยต้องมีการปรับปรุงกฎหมายภายในให้ระบุทีÉมาของทรัพยากรชีวภาพและการ

แบง่ปันผลประโยชน์ทีÉเป็นธรรม  

 3) เข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญา หากมีความเป็นไปได้ว่าจะมีการปรับปรุงสนธิสญัญาทีÉยอมรับ

ให้มีกลไกการรับฝากจลุชีพทีÉต้องแสดงทีÉมาของสารพนัธุกรรมเพืÉอรองรับการแบง่ปันผลประโยชน์ตาม

หลกัการในอนสุญัญาวา่ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
 

 


