


• สิ่งมีชวีิตขนาดเลก็ที่ไมอาจมองเห็น

ดวยตาเปลา

• มีความสําคัญตอระบบนเิวศของ

โลกใบนี้ 
• มีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการ

ดํารงอยูของมนุษย

จุลินทรียคืออะไร



ประเภทของจุลินทรีย 

• bacteria, 
• fungi, 
• archaea, 
• protists; 
• microscopic plants ( green 
algae); and animals such as 
plankton
• Some microbiologists also 
include viruses, but others 
consider these as non-living. 



อาณาจักรสิ่งมีชีวิต



ปฏิทินเวลาของสิ่งมีชีวิต



มูลคาของผลิตภัณฑที่ไดจากจุลินทรีย

สาร ผลิตภัณฑ มูลคา($)

อาหาร วิตามิน อาหาร
เสริม

กรดอะมิโน โปรไบโอติกส พรี
ไบโอติกส

86 พันลาน

ยาและผลิตภัณฑ
การแพทย

ยา วัคซีน สารปฏิชีวนะ 32 พันลาน

เอนไซม เอนไซมการหมัก เสนใย ยอย
สลาย การแพทย

1.6 พันลาน

ปุยชีวภาพและ
สารชีวภาพควบคุมแมลง

เชน  เชื้อบีที 380 ลาน

ที่มา : The Biotechnology Promise, UNCTAD 2004



ศักยภาพของประเทศไทยในการเก็บรักษาจลุนิทรีย

WDCM-World Data Center for
Microorganisms

การเก็บตัวอยางจุลินทรยีของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศ

ตางๆในเอเชีย พบวาหองปฏิบัติการและสถาบันในประเทศมีขีด

ความสามารถในการเก็บรักษาจุลินทรียสูงเปนอันดับที ่3 เปนรอง

เฉพาะประเทศญี่ปุน จนี และเกาหลี เทานั้น

หองปฏิบัติการของมหาวิทยาลัยและสถาบันตางๆของประเทศไทย

สมัครเขาเปนสมาชิกของเครือขายสหพนัธจุลินทรียโลกถึง 58 แหง 

ถือวามากที่สุดในโลก  



COUNTRY CCS CULTURES

Japan 24 113,484

China 20 71,516

Korea (Rep. of) 14 67,572

Thailand 58 42,541

India 20 12,090

Indonesia 16 10,505

Taiwan 2 10,398

Viet Nam 1 6,449

Iran 5 5,949

Philippines 5 3,372

Malaysia 5 2,508

Pakistan 5 1,603

Singapore 2 1,389

Israel 3 776

Sri Lanka 4 136

Hong Kong 1 60

ที่มา WDCM STATISTICS 2009

จํานวนตัวอยางจุลินทรียจาก WDCM Statistics 2009



ศักยภาพการเก็บรักษาและใชประโยชนจากจุลินทรียของประเทศไทย

• เครือขายศูนยเก็บรักษาจุลินทรียแหงประเทศไทย (คจท.)

– 1) หองปฏิบัติการเก็บรักษาสายพันธุจุลินทรียไบโอเทค (BIOTEC Culture 

Collection หรือ Microbe Bank) 

– 2) ศูนยเก็บรักษาสายพันธุจุลินทรียทางการแพทยแหงชาติ  
กรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุข

– 3) หนวยเก็บรักษาสายพันธุจุลินทรียทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

– 4) ศูนยจุลินทรยี สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย 
(วว.)

• การเก็บรักษาจุลินทรียขององคกรและสถาบันอื่นๆ ประมาณมากกวา 50 แหง 



ลําดับศักยภาพในการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบ

เกณฑที่ใชในการวัดอันดับของไทย

• จํานวนบุคคลากรดานการวิจัยและพัฒนาตอประชากร 1,000 คน 46

• จํานวนบุคคลากรดานการวิจัยและพัฒนาภาคเอกชน 40

• จํานวนสิทธิบัตรที่ใหกบัคนในประเทศ 46

• จํานวนสิทธิบัตรทีไ่ดรบัการคุมครองในตางประเทศ 47

• จํานวนสิทธิบัตรตอประชากร 100,000 คน 46

• ประสทิธิภาพการผลิตสิทธิบัตร 42

ที่มา : International Institute of Management Development 2006 และ 
World Compeitiveness Yearbook 2006



ศักยภาพในการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยโดยภาพรวมนัน้ ยังอยูในระดับปาน
กลางคอนขางต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศตางๆทั่วโลก โดยวัดจากเกณฑตางๆ 
เชน สัดสวนของนักวิจัยตอประชากร จํานวนสิทธิบัตร และประสิทธิภาพในการ
ผลิตสิทธิบัตร (patent productivity)

การจดสิทธิบัตรเปรียบเทียบของประเทศตางๆ-WIPO2008



สัดสวนสิทธิบัตรคนตางชาติกับสิทธิบัตรคนไทย

ที่มา : WIPO 2008

ตางชาติ

ไทย



ขอมูลสิทธิบัตรของกรมทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย

• ครอบคลุมชวงเวลาตั้งป 2536-2552

• ขอมลูสิทธิบัตรของกรมทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย เมื่อใชคําสืบคนวา 
"จุลินทรีย” และ “จุลชีพ” พบคําขอสิทธิบัตรทั้งหมด 956+310 รายการ  จาก
ฐานขอมูลสิทธิบัตรทั้งหมด 99,857 รายการ

• อาจคลาดเคลื่อนไดระดับหนึ่ง จากเหตุผลสองประการคือ
1) ฐานขอมลูสิทธิบัตรในระบบสืบคนนัน้รวบรวมขอมลูคาํขอสิทธิบัตร

ประมาณ 80 % เทานั้น ที่เหลืออยูในระบบเอกสาร
2) สิทธิบัตรที่เกี่ยวกับจุลินทรียโดยตรงบางประเภทอาจไมไดระบุคําวาจุลชีพ

หรือจุลินทรีย ไวในคําขอ แตจะระบุชื่อสารหรือชื่อของเชื้อจุลินทรียโดยตรง เปน
ตน



ขอมูลคําขอสิทธิบัตรจุลชีพ(Applications)ในประเทศไทย



สดัสวนสทิธิบัตรเกี่ยวกับจุลชีพที่ไดรบั



ขอสังเกตบางประการ

• 6 ใน 11 รายการเปนสิทธิบัตรของสถาบัน ( จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

โครงการหลวง และสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ )

• สิทธิบัตรที่ไดรับการอนุมัติของนักวิจัยไทย เปนสิทธิบัตรในการใช

ประโยชนจากจุลินทรียหรือกลุมของจุลินทรีย โดยนํามาใชประโยชนใน

การเกษตรและอาหาร 

• ในขณะที่สิทธิบัตรของตางชาติสวนใหญเกี่ยวกับการนําจุลินทรียเพื่อ

นํามาใชประโยชนในทางเคมรีวมไปถึงการใชเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม เปน

สําคัญ



ตัวอยางการสํารวจผลงานการวิจัยและพัฒนาของบางหนวยงานของไทย

• สถาบันวิจัยวิทยาศาตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย(วว.)ในป 2548 วว. ยื่นจดสิทธิบัตรผลงานวิจัยและพัฒนา จํานวน   24 เรื่อง ไมมีเรื่องใดที่เปน
สทิธิบัตรซึ่งขอรบัการคุมครองกีย่วกับจุลินทรยีโดยตรง ในป 2549 วว. ยื่นจดสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร จํานวน 16 ผลงาน ในจํานวนสิทธิบัตรดังกลาวเปน
คําขอสิทธิบัตรทีเ่กี่ยวกับจุลินทรยี 1 รายการสวนในป 2550 วว.พบจุลินทรีย 2 กลุมที่มีคุณสมบัติชวยบํารุงตา บํารุงสมอง โดยทั้ง 2 กลุมจะนํามาผลิตเปน
ผลิตภัณฑอาหารเสริม ซึ่งอยูระหวางจดสิทธิบัตรกระบวนการ [1]

• สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร(องคการมหาชน) ระหวางป 2546-2552 สํานักงานไดยื่นคําขอสิทธบิตัรทั้งหมด 13 คําขอ มีสทิธิบตัรที่ไดรับการอนุมัติ
แลว 3 สทิธิบัตร และมีคําขอสิทธิบัตรที่เกีย่วของกบัจุลินทรยี 2 คําขอคือ  องคประกอบจุลชีพเพื่อการผลิตสารอินทรยีปรบัปรุงบํารุงดินและเสริมการเจรญิเติบโต
ของพืช และ องคประกอบจุลชีพผลิตสารอินทรียสงเสริมการเจริญเติบโตและเพิ่มคุณภาพผลผลิตพืชในรูปของเหลว  ทั้งสองรายการอยูระหวางการพิจารณา 

• สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยมีหาวิทยาลัยเชียงใหม มผีลงานไดรับสทิธิบัตร 15 รายการ โดย ในจํานวนนี้ 4 รายการเปนสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับจุลินทรยี  
ในจํานวนนั้น 3 สทิธิบัตรมชีื่อบรษิทัยาจากเยอรมนีเปนเจาของ และมีชื่อนักวิจัยไทยรวมกับนักวิจัยเยอรมันเปนนักประดิษฐ  สวนอีกหนึ่งสิทธิบัตรนักวิจัยไทยเปน
เจาของรวมกับบรษิทัยาจากเยอรมนี

• บรษิัท สหพัฒนพิบูล จํากัด (มหาชน)[2] รวมกับนักวิทยาศาสตรชาวไทยพัฒนาและคัดเลือกจุลินทรียบรสิทุธิ์สายพันธหลัก 3 ชนิดและยีสท 2 ชนิด เพื่อพัฒนา
เปนผลิตภัณฑจุลินทรียจากธรรมชาติ โดยใชชื่อวา "จุลินทรียกลุมไบโอวิสท" สาํหรบัทําความสะอาด กําจัดศัตรูพืช ลดกลิ่นเหม็นในบอปลา และอื่นๆ อยางไรก็
ตามจากการตรวจสอบสิทธบิัตรจากฐานขอมูลสทิธิบัตรของกรมทรัพยสินทางปญญายงัไมพบคําขอสิทธบิัตรนี้

• มหาวิทยาลัยขอนแกน[3]จากการมวลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยตั้งแตป 2541-2549 มีงานวิจัยทีย่ื่นขอสิทธิบัตจํานวน 33 รายการ ไมมีรายการใดที่เกี่ยวของ
กับการประดิษฐในจุลินทรยีโดยตรง (การประดิษฐทเกีย่วของโดยออม เชน PCR probe สําหรบัการตรวจสอบยีน toluene/ benzene 
dioxygenase ของจุลินทรีย และการทําไสกรอกเปด)

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรีในป 2551 มจธ.ทีย่ื่นคําขอจดสิทธิบัตร/อนุสิทธบิัตร 18 คําขอ ไมมีคําขอใดที่เกี่ยวกับจุลินทรยีในป 2550 มีคํา
ขอสิทธบิัตรและอนุสิทธิบัตร 15 คําขอ ไมมีคําขอใดเกี่ยวกับจุลินทรียเชนกัน

• [1] เอกสารเผยแพรของวว.WWW.tistr.or.th
• [2]  เอกสารเผยแพรบรษิทั สหพัฒนพิบูล จํากัด(มหาชน)

• [3] เอกสารเผยแพรเรือ่ง ผลงานวิจัยที่ยื่นขอรับความคุมครองดานทรัพยสินทางปญญาของมหาวิทยาลัยขอนแกน



โดยทั่วไปกฎหมายสิทธิบัตรใชสําหรับการคุมครองการ
ประดิษฐดานอุตสาหกรรมเทานั้น การเปลี่ยนแปลงสําคัญ
เกิดขึ้นเมื่อศาลสูงสุดสหรัฐไดวินิจฉัยในคดี Diamond v. 
Chakrabarty, 206 USPQ 193 (1980) วา จุลินทรีย  
Pseudomonas aeruginosa ซึ่งไดจากกระบวนการตัดตอ
ทางพันธุกรรมและทําใหมันมีคุณสมบัติยอยสลาย
น้ํามันดิบเปนสิ่งมีชีวิตที่มิไดเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ  
ดังนี้มันจึงเปนสิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรได [1]
บรรทัดฐานคําตัดสินดังกลาวทําใหระบบกฎหมาย
สิทธิบัตรของประเทศตางๆโดยเฉพาะในประเทศ
อุตสาหกรรมไดยอมรับใหมีการจดสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต
ขึ้น 
[1] U.S. Supreme Court Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 
303 (1980) Diamond v. Chakrabarty
http://supreme.justia.com/us/447/303/case.html

การจดสิทธิบัตรจุลินทรีย



กฎหมายไทยกับการจดสิทธบิัตรจลุนิทรีย

ภายใตกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ของไทย ไดเปดใหมีการจดสิทธิบัตร
ในจุลินทรียไดหากมิไดเปนจุลินทรียที่มีอยูตามธรรมชาติ ดังขอความที่
บัญญัติไวในมาตรา 9 ดังนี้
มาตรา 9 การประดิษฐดังตอไปนี้ไมไดรับความคุมครองตาม
พระราชบัญญัติ

(1) จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยูตาม
ธรรมชาติ สัตว พืช หรือสารสกัดจากสัตวหรือพืช

คําถามก็คือ อะไรคือจุลชีพ ? อะไรคอืจุลชีพที่ไมมีอยูตามธรรมชาติ ?



เอฟทีเอกับบดูาเปสต

ขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา

“ 3. ประเทศคูเจรจาตองใหสตัยาบันหรือลงนามในความตกลงตอไปนี้

.... d) สนธิสัญญาบูดาเปสต วาดวยการยอมรับระหวางประเทศในการรบัฝาก

จุลินทรยีสําหรบัรองรับขั้นตอนการจดสิทธิบตัร (1977) และแกไขป 1980 ….”

 ขอเรียกรองของสหภาพยุโรป

จากขอมูลการเจรจาความตกลงการคาของสหภาพยุโรปกับประเทศ จอรแดน 

ตูนีเซีย แอฟริกาใต โมรอ็คโค เม็กซิโก บังคลาเทศ เกาหลี อียปิต แอลจีเรีย เลบานอน 

และซีเรีย ระหวางป 1997 จนถึงปจจุบันนั้น สหภาพยโุรปผลักดันใหประเทศตางๆ

ขางตนตองลงนามเขาเปนสมาชิกในสนธิสัญญาบูดาเปสตทั้งสิ้น



อะไรคือสนธิสัญญาบูดาเปสต

• คือสนธิสัญญาระหวางประเทศเพื่อรองรับขั้นตอนการจดสิทธบิัตร โดย
อนุญาตใหมีการ “รับฝากจุลชีพไวกับหนวยงานรับฝากระหวางประเทศเพื่อ
เปนประโยชนสําหรับขั้นตอนการจดสิทธิบัตร" (deposits of 
microorganisms at an international depositary authority to be 
recognized for the purposes of patent procedure)

• ทั้งนี้เพื่อจุดมุงหมายใหเขากับหลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตรที่ประสงค
ใหมีการเปดเผยขอมูลการประดษิฐอยางเพียงพอ ( sufficiency of disclosure)
ในระดบัที่ผูเชี่ยวชาญในสาขานั้น  (person skilled in the art) สามารถเขาใจ
อยางแจมชัดและสมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินการตามได ซึ่งเปนหลักการ
ทั่วไปของกฎหมายสิทธิบัตร

http://en.wikipedia.org/wiki/Microorganism
http://en.wikipedia.org/wiki/Patent
http://en.wikipedia.org/wiki/Sufficiency_of_disclosure
http://en.wikipedia.org/wiki/Person_skilled_in_the_art


การฝากจุลินทรยีเพื่อเปนสวนหนึ่งของการเปดเผยขอมูลยังเปน
ที่ถกเถียงในเชิงวิชาการและในหลายประเทศวาเปนการเปดเผยขอมูลอยาง
เต็มที่ (full disclosure of the invention) หรือไม ทั้งนี้เนื่องจาก “ทุกวันนี้ 
การใหสทิธิบัตรโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เกี่ยวกับสารชีวภาพนั้น การ
พิจารณานวัตกรรมหรอืขั้นตอนการประดิษฐที่สูงขึ้นมีขอจํากัดเปนอยาง
มาก สิทธิบัตรที่ใหมักจะไมเฉพาะเจาะจงแตครอบคลุมแมสิ่งที่นักประดิษฐ
ยังไมทราบบทบาทหนาที่ของสิ่งที่ขอรับสิทธบิัตรนั้นเลย แนวโนมเชนนี้
เปนการขัดขวางการวิจัยและพัฒนา  ไมใชเพราะนักวิจัยหนาใหมจะตอง
จายคาธรรมเนียมสทิธิบัตรแพงๆเทานั้น แตเปนเพราะพบวาเรื่องที่จะวิจัย
นั้นถูกจดสิทธิบตัรครอบคลุมไปหมดแลว”[1]

[1] Sangeeta, Fager. El debate biopol ํtico en el แmbito europeo y alemแn. Bio-Politics Conference.
Fundacion Heinrich Boell. Mexico City. October 22-23, 2004 - Opinion of The Office of the Ombudsperson 
of the Republic of Costa Rica 

ปญหาเกี่ยวกับหลกัการการเปดเผยขอมูลนวัตกรรมอยางเพียงพอ



องคกรรับฝากระหวางประเทศ ( International Depositary Authority)

ปจจุบันมี  IDA  37 แหง อยูในประเทศตางๆ 21 ประเทศทั่วโลก (13/4/2007 )



องคกรรับฝากระหวางประเทศ ( International Depositary Authority)



• เซลลของสิ่งมีชีวิต เชน แบคทีเรยี รา สปอรของพืช และ eucaryotic cell lines

• genetic vectors ชิ้นสวนพนัธุกรรม (เชนพลาสมิด หรือ bacteriophage vectors หรือ ไวรัส ) 
ที่มีชิ้นสวนของยีนหรือ DNA  บรรจุอยู 

• สิ่งมีชีวิตที่ใชในการแสดงออกของยีน (ใชผลิตโปรตนีจาก DNA ที่กําหนด). มีระบบการผลิตที่
ใชในการแสดงออกของยีน อาทิ แบคทีเรยี ยีสต ไวรัส 

• เซลลพืชหรือสัตวที่เพาะเลี้ยงจากหองปฏิบตักิาร เชน ยีสต สาหราย โปรโตซัว เซลลของสัตว
ชั้นสูง เซลลไลนที่เพาะเลี้ยงจากหองปฏิบัติการ  เซลลจากการผสมเซลล ไวรัส 

• โฮสตที่มีชิ้นสวนพันธุกรรมอยูเชน vectors ออกาเนลลของเซลล   พลาสมิด  DNA, RNA,ยีน 
และ โครโมโซม

• กรดนิวเคลอิกบริสุทธิ์ ( purified nucleic acids) หรือ 

• ชิ้นสวนรบัฝากที่ยังไมสามารถจัดเปนสิ่งมีชีวติจุลชีพไดเชน “naked” DNA, RNA, or พลาส
มิด 

 สารชีวภาพที่ยินยอมใหมีการรับฝากไวภายใตสนธิสญัญา



สถานะของการรบัฝากตัวอยางจุลชีพภายใตกฎหมายสิทธิบัตรของไทย

ประเด็นที่นาสนใจก็คือ แมกระเทศไทยจะมไิดเปนสมาชิกในสนธิสัญญา
บูดาเปสต แตกรมทรัพยสินทางปญญาไดประกาศอนุญาตใหมผีูยื่นขอรับ
สิทธิบัตรสามารถฝากเก็บตัวอยางจุลชีพในสถาบันที่รบัฝากเก็บจุลชีพระหวาง
ประเทศจํานวน 22 สถาบัน* สถาบันรบัฝากจุลชีพตางประเทศ 3 สถาบัน และ
สถาบันในประเทศ 2 สถาบัน ตามรายละเอียดคําประกาศเมื่อวันที่ 27 
กันยายน 2542

• คณะผูวิจัยเห็นวาเปนการเอื้ออํานวยประโยชนฝายเดียวใหกับผูขอรับ
สิทธิบัตรจุลชีพตางชาติ
• ไมเปนประโยชนตอการเจรจาในการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาภายใตการ
เจรจาเอฟทีเอ

* จากการตรวจสอบมี 14 แหงที่เปน IDA



ประโยชนจากการเขาเปนภาคี

1) เอื้ออํานวยใหนักวิจัยหรือบรษิัททีม่ศีกัยภาพในตลาดตางประเทศ

สามารถจดสิทธบิัตรจุลชีพไดงายขึ้น

2) เปนเงื่อนไขในการสรางสถาบันรับฝากจุลินทรียซึ่งมมีาตรฐานเปนที่

ยอมรับในระดบัระหวางประเทศ 

3) ลดการสงออกเชื้อจุลินทรียไปเก็บใน IDA ตางประเทศ  (ตัวอยางเชน 

เหตุผลของประเทศอนิเดีย และนักกฎหมายไทยบางทาน)



1) การเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตปดชองทางในการออกกฎหมายและระเบียบ
ปฏิบัติในการคุมครองทรัพยากรจุลินทรียของประเทศในอนาคต โดยในมาตรา 3 (2) 
ของสนธิสัญญา ที่ระบุวา “ไมมภีาคีสมาชิกใดทีอ่าจจะถูกเรียกรองใหตองปฏิบัติ
ตามสิ่งที่เรียกรองซึ่งแตกตางจาก หรอื ที่เพิม่เติมเขามา จากที่กําหนดไวในความ
ตกลงนี้แลว ”

Article 3
Recognition and Effect of the Deposit of Microorganisms
(1)…………………………………………….
(2) As far as matters regulated in this Treaty and the 
Regulations are concerned, no Contracting State may require 
compliance with requirements different from or additional to 
those which are provided in this Treaty and the Regulations.

ผลกระทบ



• แมประโยคใน มาตรา 3(2) จะใชคําวา “may” ซึ่งมีน้ําหนักเบากวาคําวา 
“shall” แตเมื่อประกอบกับคําวา “no contracting party” ขอความวา “...no 
Contracting State may require compliance with requirements 
different…” นั้น นักกฎหมายระหวางประเทศวิเคราะหวาไมไดเปดทางให
ประเทศไทยสามารถออกระเบียบเพิ่มเติมเพื่อใหระบทุีม่าของสารชีวภาพได*

• ดังนั้นการทํา end note ในกรณีที่ประเทศไทยเขาไปภาคีเพื่อใหสามารถระบุ
ทีม่าของสารชีวภาพภายใตมาตราดังกลาวตามคําแนะนําของนักกฎหมาย
ทรัพยสนิทางปญญาบางทาน**จึงเปนไปไดยาก

ผลกระทบ

* รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปะกุล

** ดร.ธนิต ชังถาวร



ผลกระทบ

2) ความหมายและขอบเขตของคําวา “จุลชีพ” ตามแนวปฏิบัติของสนธิสัญญา
อาจทําใหแนวทางปฏิบัติและนโยบายการคุมครองสิทธิบัตรของประเทศ
ขยายไปถึงยอมรับการจดสิทธิบตัรในสิ่งมีชีวิต
“ความตกลงทริปสไมไดใหความหมายของ "จุลชีพ" ไว จึงทําใหประเทศ
สมาชิกมีอิสระที่จะตีความจํากัดขอบเขตของการคุมครองสิทธิบัตรจุลชีพ
เพียงใดก็ได“*

3) ผลกระทบตอการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ การไดรับความสะดวกใน
การจดสิทธิบัตรเพื่อขอรับการคุมครองในตางประเทศอาจไมคุมคากับ
ความยากลําบากในการเขาถึงนวัตกรรมจากสิทธิบัตรจุลชีพทีเ่ขามาขอรับ
การคุมครองในประเทศแตฝากจุลชีพไวในตางประเทศ 

* นนัทน อินทนนท



การเตรียมความพรอมสําหรับประเทศไทย

1) นักวิจัยและผูประกอบการทองถิ่นคนไทยสามารถพัฒนา

ศักยภาพในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพที่เกี่ยวกับจุลินทรียในระดับที่

สามารถนําไปประยุกตใชทางอุตสาหกรรมและมรีะดบัของนวัตกรรมที่

สามารถแขงขันไดหรือใกลเคียงกับตางประเทศ 

2) ปรับปรุงกฎหมายสทิธิบัตรหรือประกาศกระทรวงที่เกี่ยวของ

เพื่อใหมกีารเปดเผยที่มาของทรัพยากรชีวภาพและจุลชีพในคําขอสิทธิบัตร 

3) แกไขประกาศกรมทรัพยสินทางปญญา ฉบับวันที่ ลงวันที่ 27 

กันยายน 2542 ตามพระราชบญัญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งเปนการ

เอื้ออํานวยประโยชนฝายเดียวใหตางชาติสามารถขอรับการจดสิทธิบัตรในจุล

ชีพไดสะดวก โดยไมตองฝากจุลชีพกับสถาบันในประเทศ



การเตรียมความพรอมสําหรับประเทศไทย

4) เตรียมการเพื่อจัดตั้งหนวยงานและสถาบัน

ภายในประเทศที่มีมาตรฐานเพื่อรองรับการเปน “องคกรรับฝากจุล

ชีพระหวางประเทศ (International Depositary Authority -IDA)”

5) สรางการมีสวนรวมของประชาชนทุกภาคสวนที่

เกี่ยวของกับการอนุรักษ พัฒนา และใชประโยชนจากทรัพยากรจุลิ

นทรีย ใหมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายนี้ของประเทศ 



ขอเสนอทางเลอืกในการเจรจา

1) ยืนยันที่จะไมเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตในระยะเวลา

อันใกล นับตั้งแตปจจุบันจนถึงป 2014-2015 หรืออาจยืดไปเปน 2018-2019 

หากไมสามารถพัฒนาศักยภาพในการวิจัยและใชประโยชนจากจุลชีพ/ขาด

กฎหมายภายในที่คุมครองทรัพยากรชีวภาพ/ไมมีสถาบันรับฝากจุลชีพที่มี

มาตรฐาน

2) ไมเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตแตยอมรับการเอื้ออํานวย

ความสะดวกใหมีการจดสิทธิบัตรจุลินทรียได โดยอนุญาตใหมีการรับฝากจุล

ชีพในประเทศที่ยื่นคําขอสิทธิบัตรได ภายใตเงื่อนไขทีป่ระเทศไทยตองมีการ

ปรับปรุงกฎหมายภายในใหระบุที่มาของทรัพยากรชีวภาพและการแบงปน

ผลประโยชนที่เปนธรรม เชนเดียวกับอินเดีย

3) เขาเปนภาคีในสนธิสัญญา หากมีความเปนไปไดวาจะมีการ

ปรับปรุงสนธิสัญญาที่ยอมรับใหมีกลไก ABS-CBD



ขอเสนอทางเลอืกในการเจรจา
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