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1) กฎหมายคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย 

 ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 26 

พฤศจิกายน 2542 เพื่อให้เป็นไปตามพันธะกรณีท่ีมีต่อองค์การค้าโลก ภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิใน 

ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า โดยประเทศไทยเลือกระบบกฎหมายเฉพาะท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งระบบดังกล่าว เป็น

ระบบกฎหมายท่ีนําระบบการคุ้มครองพันธุ์พืช 2 ระบบ มารวมไว้ด้วยกัน คือ ระบบการคุ้มครองพันธุ์พืชท่ีมีการ คุ้มครอง

สิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์พืช และระบบการอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์พันธุ์พืชอย่างยั่งยืน โดยระบบการคุ้มครองพันธุ์พืช 

ท้ัง 2 ระบบ มีท่ีมาจากกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับ ดังน้ี  

 1. อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (International Convention for Protection of New Varieties 

of Plants หรือ UPOV) วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับน้ี คือ ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์ พืชใหม่ด้วย

การให้สิทธิเด็ดขาดแก่นักปรับปรุงพันธุ์ โดยมีเหตุผล คือ เพื่อให้โอกาสแก่นักปรับปรุงพันธุ์ในการท่ีจะได้ ค่าตอบแทนจาก

การลงทุนในการปรับปรุงพันธุ์พืช เพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชในการพัฒนาพันธุ์พืช ใหม่และเพื่อเป็นการ

รับรู้ถึงสิทธิในทางศีลธรรมของนักปรับปรุงพันธุ์ท่ีได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการปรับปรุงพันธ์ุพืช ข้ึนมาใหม่  

 2. อนุสัญญาว่า ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ  (Convention on Biological Diversity) ห รือ CBD 

วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับน้ี คือ เพื่ออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ให้มีการใช้ประโยชน์จากความ 

หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนและให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่างเท่าเทียม และ

เป็นธรรม  

 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพ์ชื พ.ศ. 2542 ได้นําหลักการของอนุสัญญาระหว่างประเทศท้ังสองฉบับมา รวมกัน

โดยระบุไว้ ดังน้ี  

 1. การคุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 33 ผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหม่มีสิทธิแต่ เพียงผู้

เดียวในการผลิต ขาย หรือจําหน่ายด้วยประการใด นําเข้ามาในราชอาณาจักร ส่งออกนอกราชอาณาจักร หรือมี ไว้เพื่อ

กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดดังกล่าว ซ่ึงส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ ฯลฯ  



 2. การคุ้มครองสิทธิของชุมชน ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 47 เมื่อได้มีการจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชพื้นเมือง 

เฉพาะถ่ินของชุมชนใดแล้ว ให้ชุมชนน้ันมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการปรับปรุงพันธุ์ศึกษา ค้นคว้า ทดลอง วิจัย ผลิต ขาย ส่งออก

นอกราชอาณาจักร หรือจําหน่ายด้วยประการใด ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน ฯลฯ และ มาตรา 48 

ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าว เพื่อการ ปรับปรุงพันธุ์ 

ศึกษา ทดลอง หรือวิจัย เพื่อประโยชน์ในทางการค้าจะต้องทําข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับจาก การใช้พันธุ์พืช

พื้นเมืองเฉพาะถ่ินน้ัน ฯลฯ  

 3. การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน โดยให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม กัน 

ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 52 ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพื้นเมืองท่ัวไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วนหน่ึงส่วนใดของพันธุ์

พืชดังกล่าว เพื่อการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือ วิจัยเพื่อประโยชน์ทางการค้า จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน

เจ้าหน้าท่ี และทําข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ โดยนําเงินรายได้ตามข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ส่งเข้ากองทุนคุ้มครอง

พันธุ์พืช ท้ังน้ี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  

 และ มาตรา 53 ผู้ใดทําการศึกษา ทดลอง หรือวิจัยพันธ์ุพืชพื้นเมืองท่ัวไป พันธุพ์ืชป่า หรือ ส่วนหน่ึงส่วนใด ของ

พันธุพ์ืชดังกล่าว ท่ีมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในทางการค้า ให้ปฏิบัติตามระเบียบท่ีคณะกรรมการคุ้มครอง พันธุ์พืช

กําหนด  

2) สถานการณ์ปัจจุบันของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 

 พ.ร.บ.คุ้มครองพันธุพ์ืช พ.ศ. 2542 ว่าด้วยเร่ืองการคุ้มครองพนัธุ์พืช 3 ระบบ ประกอบด้วย  

 1. ระบบการจดทะเบียนพันธุ์พชืใหม่ ท่ีเป็นการคุ้มครองเชิงทรัพย์สินทางปัญญา ให้สิทธิกับนักปรับปรุงพันธุ์พืช  

 2. ระบบการจดทะเบียนพันธุ์พชืพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน ให้สิทธิความเป็นเจ้าของกับชุมชน  

 3. ระบบการแจ้งและอนุญาตให้ใช้พันธ์ุพืชพื้นเมืองท่ัวไปและพันธุ์พืชป่า เพื่อการศึกษา ทดลอง วิจัย และ

ปรับปรุงพันธุ์ ซึ่งเป็นการคุ้มครองเชิงอนุรักษ์ รวมถึงการบริหารจัดการกองทุนคุ้มครองพันธุ์พืชท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ส่งเสริมให้ชุมชนอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พันธุ์พืชอย่างยั่งยืน 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือบังคับใช้กฎหมายมาสักระยะหน่ึงพบว่ามีข้อติดขัดท้ังในด้านกระบวนการปฏิบัติงานและการ

บังคับใช้กฎหมาย และยังขาดสาระสําคัญบางประการทําให้ไม่สามารถให้ความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชได้อย่าง

เพียงพอ มีข้อจํากัดในเร่ืองโอกาสการพัฒนาปรับปรุงพันธ์ุพืชใหม่ๆ อีกท้ังไม่ส่งเสริมสนับสนุนให้ชุมชนได้อนุรักษ์พัฒนา



และใช้ประโยชน์พันธ์ุพืชของชุมชน รวมถึงเป็นอุปสรรคต่อการวิจัยและพัฒนาท่ีใช้พันธุ์พืชพื้นเมืองท่ัวไปและพันธ์ุพืชป่า 

ส่งผลให้ไม่ส่งเสริมศักยภาพด้านการแข่งขันการลงทุนและการวิจัยและพัฒนาเท่าท่ีควร จึงเห็นสมควรปรับปรุงแก้ไข

ปรับปรุงบทบัญญัติ โดยคงไว้ซึ่งเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.ฉบับเดิมทุกประการ 

 กรมวิชาการเกษตร ได้ช้ีแจงว่า การปรับแก้ไขกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ืชให้เป็นสากลจะส่งผลดีต่อผู้เก่ียวข้อง

จําแนกตามกลุ่ม ได้ดังน้ี  

 1. เกษตรกรผู้ค้า/ผู้ปลูก มีทางเลือกมากข้ึนในการเลือกชนิดพืชและพันธุ์พืชใหม่ๆ ท่ีเหมาะสมใช้เพาะปลูกตาม

ความต้องการ ทําให้สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพของผลผลิตให้ได้รับผลตอบแทนสูงข้ึน อาชีพเกษตรกร

ผู้รับจ้างผลิตเมล็ดพันธุ์ (พืชไร่และผัก) มีจํานวนเพิ่มมากข้ึน สร้างรายได้ให้เกษตรกร นอกจากน้ี เกษตรกรจะได้รับการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตเมล็ดพันธ์ุท่ีทันสมัยไปด้วย โดยท่ีเกษตรกรยังสามารถใช้พันธุ์พืชพื้นเมืองและเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้

ปลูกได้เองตามปกติ ส่วนพันธุ์พืชใหม่ท่ีได้รับการจดทะเบียนคุ้มครอง เกษตรกรยังสามารถเก็บเมล็ดพันธ์ไว้เพาะปลูกใน

พื้นท่ีของตนเองได้ตามสิทธิพิเศษสําหรับเกษตรกรท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 35 ของร่างพระราชบัญญัติฯ  

 2. นักปรับปรุงพันธุ์พืชไทย มีแรงจูงใจในการลงทุนวิจัยปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ๆ อย่างต่อเน่ือง และมีแหล่ง

พันธุกรรมท่ีมีความหลากหลายใช้ในการปรับปรุงพันธุ์มากข้ึน มีการนําเทคโนโลยีใหม่มาใช้ในการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์มาก

ยิ่งข้ึน และจะมีจํานวนนักปรับปรุงพันธุ์เพิ่มมากข้ึน  

 3. ผู้บริโภคและอุตสาหกรรมแปรรูป มีทางเลือกท่ีหลากหลายมากย่ิงข้ึน สามารถเลือกซื้อผลิตผลและผลิตภัณฑ์

พืชได้ตรงกับความต้องการ มีพันธุ์พืชใหม่ๆออกสู่ตลาดอย่างต่อเน่ือง ไม่ขาดแคลน ทําให้ประสิทธิภาพการผลิตดีขึ้น  

 4. การลงทุนด้านเมล็ดพันธุ์พืช มีการขยายการลงทุนด้านการวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์และการผลิตเมล็ดพันธุ์ 

ท้ังเพื่อใช้ในประเทศและส่งออก นักลงทุนมีความเช่ือมั่น ดึงดูดให้เข้ามาลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาในประเทศมากข้ึน 

 กฎหมายสิทธิบัตร เป็นแนวทางท่ีประเทศอุตสาหกรรมเลือกใช้ในการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ ได้แก่    

 1) การขยายความคุ้มครองสิทธิบัตรผ่าน ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า 

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement) ซึ่งเป็นข้อตกลง

ว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (เช่น สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์) และ   

 2) ขยายความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืช (Plant Breeders' Rights: PBRs) ผ่านการแก้ไขอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองพันธ์ุพืชใหม่ หรือ UPOV 1991 



ตลอดระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมาบรรษัทข้ามชาติ และบริษัทเมล็ดพันธุ์ยักษ์ใหญ่ได้ผลักดันให้ประเทศไทยยอมรับระบบ

กฎหมายผูกขาดพันธุ์พืชตามระบบ UPOV1991 ท้ังท่ีเป็นการผลักดันโดยตรงและผ่านการทําเอฟทีเอไทย-สหรัฐอเมริกา ความ

ตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิค (TPP) ความตกลง FTA อาเซียน-ยุโรป (Free Trade Area หรือเขตการค้าเสรี)  เป็น

ต้น การจะดําเนินการให้ข้อตกลง TRIPs และ การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV เกิดข้ึน ประเทศท่ีต้องการจดสิทธิบัตร 

จะต้องเจรจาในเวทีการค้าโลกเพื่อให้เกิดการยอมรับการจดสิทธิบัตรพันธุ์พืช แต่ก็เป็นไปได้ยาก เน่ืองจากในเวที WTO แต่ละ

ประเทศมี 1 เสียงเท่ากัน เม่ือเป็นเช่นน้ัน ประเทศมหาอํานาจจึงใช้เวที FTA เป็นพื้นท่ีต่อรองให้ประเทศคู่ค้ายอมรับการจด

สิทธิบัตร คือ ใช้เวที FTA ซึ่งเป็นการเจรจาแบบ 1 ต่อ 1 ท่ีอํานาจการต่อรองไม่เท่าเทียมกันอย่างในเวที WTO โดยวิธีการ

เจรจาแบบ 1 ต่อ 1 เช่นน้ี จึงทําให้เม่ือเข้าสู่เวที WTO หลายประเทศจึงยอมรับเงื่อนไขกฎหมายสิทธิบัตร และยอมรับเข้าร่วม

เป็นภาคี UPOV ในท่ีสุด 

 ผลจากการยอมรับกฎหมายสิทธิบัตร ตามข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า (Agreement 

on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement) ภายใต้กรอบขององค์การการค้าโลก 

(World Trade Organization : WTO) และ การเข้าร่วมเป็นภาคี UPOV จึงส่งผลต่อการแก้ไขกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของ

ประเทศไทย ซึ่งมีผลกระทบท่ีตามมา คือ การผูกขาดพันธุ์พืชและเมล็ดพันธุ์ ในรูปแบบของกฎหมายสิทธิบัตร เทคโนโลยีท่ี

จํากัดการใช้พันธุกรรม (GURTs) เกษตรพันธะสัญญา โดยท้ายท่ีสุดก็ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรและประชาชนอย่างเล่ียงไม่ได้ 

 อย่างไรก็ตาม ขณะน้ีมีกลไกข้อตกลงระหว่างประเทศอีกระบบหน่ึงซึ่งสามารถนําไปใช้คัดง้างกับข้อตกลง TRIPs และ 

UPOV ได้ คือ ข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีให้ความสําคัญและยอมรับบทบาทเกษตรกรในการอนุรักษ์พันธุ์พืช ได้แก่ 1) 

ข้อตกลงอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD)1 และ 2) สนธิสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุ์พืชเพื่ออาหารและการเกษตร (International Treaty on Plant Genetic Resources 

for Food and Agricultural: ITPGR) โดยเป็นข้อตกลงท่ีกําหนดให้ผู้นําทรัพยากรชีวภาพไปใช้ประโยชน์ต้อง “ขออนุญาต/

แจ้ง” หน่วยงาน/ผู้ดูแล/ชุมชนเจ้าของทรัพยากร ก่อนนําทรัพยากรชีวภาพน้ันไปใช้ และในกรณีท่ีมีการนําไปใช้ประโยชน์ใน

                                                           

1 ข้อตกลงอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) มีวัตถุประสงค์หลัก 3 

ประการคือ (1) เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ (2) เพ่ือใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และ (3) 

เพื่อแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญา 

เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน 2535 และไดใ้ห้สัตยาบรรณเมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 2546 และมีผลบังคับใช้ต่อประเทศไทยเม่ือวันท่ี 29 

มกราคม 2547 ประเทศไทยเป็นประเทศภาคีอนุสัญญา ลําดับท่ี 188 จาก 190 ประเทศ (มีนาคม 2550) 



เชิงพาณิชย์จะต้องทําการ “แบ่งปัน” ผลประโยชน์แก่หน่วยงาน/ผู้ดูแล/ชุมชนเจ้าของทรัพยากรน้ันๆ ด้วย หรือกล่าวได้ว่า 

ข้อตกลง 2 ฉบับข้างต้น อยู่บนพื้นฐานของการยอมรับสิทธิเกษตรกร (Farmer’s right) 

 ประเทศอุตสาหกรรมหลายประเทศไม่เห็นด้วยกับการคุ้มครองสิทธิเกษตรกร โดยเกรงว่าจะกระทบต่อ

ผลประโยชน์พันธุ์พืชท่ีปรับปุรงพันธุ์ด้วยเทคโนโลยีชีวภาพ อย่างไรก็ดี สิทธิเกษตรกรก็ได้รับการยอมรับเพิ่มข้ึนจน

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity-CBD) ได้ยอมรับสิทธิเกษตรกร 

ซึ่งนับเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศฉบับแรกท่ียอมรับสิทธิเกษตรกร โดยกําหนดให้ทรัพยากรชีวภาพอยู่ภายใต้หลัก

อธิปไตยของรัฐและรัฐต้องบริหารจัดการภายใต้หลักความห่วงใยร่วมกัน (Common Concern of Mankind) CBD ยังได้

กําหนดกลไกทางกฎหมายคุ้มครองสิทธิเกษตรกร คือ หลักการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ (Access and Benefit-

sharing - ABS) ประเทศไทยเป็นภาคี CBD ทําให้ทรัพยากรพันธุ์พืชตกอยู่ภายใต้หลักการ ABS ด้วยเช่นกัน 

 ข้อตกลงชุดน้ี กติกาของโลกอีกชุดหน่ึง คืออนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งให้สิทธิอธิปไตยของ

ประเทศเหนือทรัพยากรชีวภาพ  ถ้าเข้าเป็นภาคีเขาต้องทําตามกติกาน้ี คือใครก็ตามท่ีจะไปใช้ทรัพยากรชีวภาพ เอาไปใช้

ประโยชน์ในเชิงการค้า ต้องบอกเจ้าของเขาก่อน ขออนุญาตเจ้าของเขา ถ้าเจ้าของเขาไม่ยอมก็เข้าไปไม่ได้ ถ้าเขายอมเขา

มีสิทธิท่ีจะขอแบ่งผลประโยชน์ กระบวนการน้ีกําลังถูกสร้างข้ึนอยู่บนเวทีโลก ท้ังน้ี กลไกการขออนุญาตเจ้าของก่อน

นําไปใช้ประโยชน์น้ี มีนัยยะสําคัญมากต่อการแสดงให้เห็นว่าเกิดการยอมรับบทบาท ความสําคัญ และสิทธิของเกษตรกร

หรือชุมชนท้องถ่ิน ซึ่งแต่เดิมไม่เคยมีความคิดและยอมรับสิทธิเกษตรและชุมชนท้องถ่ินในการเป็นเจ้าของทรัพยากร ใน

ประเทศไทยมีการดําเนินการแล้ว คือ อยู่ใน  พรบ. คุ้มครองพันธ์พืช พ.ศ. 2542 

3) การผูกขาดทรัพยากรพันธกุรรมในข้อตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายของไทย   

 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพ์ชืฉบับน้ี มี 3 ประเด็นหลัก โดยเฉพาะการขยายสิทธิผูกขาดของบรรษัทเมล็ดพันธุ์ 

เปิดทางโจรสลัดชีวภาพ และละเมิดสิทธิของเกษตรกรอย่างร้ายแรง 

 ผศ.ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุลร่วมกับมูลนิธิชีววิถี (BIOTHAI) ได้ตั้งข้อสังเกตต่อเน้ือหาของร่างกฎหมายคุ้มครอง

พันธุ์พืชฉบับใหม่ท่ีกําลังเปิดรับฟังความเห็นอยู่ในขณะน้ีว่าเป็นการแก้กฎหมายเอ้ืออํานวยประโยชน์ให้บรรษัทเมล็ดพันธุ์

เพิ่มการผูกขาดพันธุ์พืชและเปิดช่องให้ลงโทษเกษตรกรท่ีเก็บรักษาพันธ์ุพืชไปปลูกต่อ เป็นการทําลายวัฒนธรรมท่ีสร้าง

ความหลากหลายทางชีวภาพ และจะกระทบต่อความม่ันคงทางอาหารของประเทศ 

 เมื่อพิจารณารายมาตราท่ีมีการแก้ไขและดูภาพรวมท้ังหมดแล้ว ร่างกฎหมายฉบับน้ีได้ขยายสิทธิผูกขาดของ

บรรษัทเมล็ดพันธุ์ เปิดทางโจรสลัดชีวภาพ และละเมิดสิทธิของเกษตรกรอย่างร้ายแรงดังน้ี 



 1. การอ้างว่าเกษตรกรยังคงเก็บรักษาเมล็ดพันธ์ุพืชไปปลูกในแปลงของตนได้น้ันไม่เป็นความจริง   เน่ืองจากแม้

ในร่าง พ.รบ. มาตรา 35 จะระบุข้อความว่า "เพื่อประโยชน์ในการเพาะปลูกหรือขยายพันธุ์สําหรับพันธุ์พืชใหม่ท่ีได้รับ

ความคุ้มครอง เกษตรกรมีสิทธิในการใช้ส่วนขยายพันธุ์ท่ีตนเองเป็นผู้ผลิตในพื้นท่ีของตนเอง" แต่กลับเพิ่มเงื่อนไขสําคัญ

ต่อท้ายว่า "เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมการปรับปรุงพันธุ์ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืชมี

อํานาจออกประกาศกําหนดพันธุ์พืชใหม่ชนิดใดเป็นพันธุ์พืชท่ีสามารถจํากัดปริมาณการเพาะปลูกหรือการขยายพันธุ์

ท้ังหมดหรือบางส่วนของเกษตรกรได้" 

 ท้ังน้ี หากเกษตรกรปลูกพันธุ์พืชใหม่ตามประกาศข้างต้นแล้วเก็บรักษาพันธุ์ไปปลูกต่อ หรือแจกจ่ายแก่เพื่อนบ้าน

จะมีความผิดตามร่าง พ.ร.บ.มาตรา 74 มีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  ส่วน

ท่ีมาของกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืชซึ่งมีอํานาจในการประกาศฯ กฎหมายฉบับเดิมกําหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 

12 คน (โดยมีเกษตรกรอย่างน้อย 6 คน) มาจากการเสนอช่ือ/คัดเลือกกันเอง แต่ในร่างกฎหมายน้ี (มาตรา 6) กลับให้มา

จากการแต่งตั้งท้ังหมด สะท้อนการรวบอํานาจในมือของบุคคลบางกลุ่มท่ีเสนอยกเลิกกฎหมายเดิมและร่างกฎหมายฉบับน้ี 

 2. การขยายสิทธิผูกขาดแก่บริษัทเมล็ดพันธุ์เพิ่มข้ึน ดังน้ี 

 2.1 ขยายระยะเวลาการผูกขาดพันธุพ์ืช แต่เดิมพืชท่ีให้ผลผลิตตามลักษณะประจําพันธุ์ได้หลังจากปลูกจากส่วน

ขยายพันธุ์ภายในเวลาไมเ่กิน 2 ปี และพืชท่ีให้ผลผลิตตามลักษณะประจําพันธุ์ได้หลังจากปลูกจากส่วนขยายพันธุ์ในเวลา

เกินกว่า 2 ปีให้การคุ้มครอง 12 ปีและ 17 ปีตามลําดับน้ัน ในมาตรา 31 ของร่างพ.ร.บ.ฉบับใหม่ขยายระยะเวลาออกไป

เป็น 20 ปี ส่วนไม้เถายืนต้น (เช่น องุ่น) ให้มีระยะเวลา 25 ปี 

 2.2 ขยายการคุ้มครองจากแต่เดิมให้การคุ้มครองเฉพาะ “ส่วนขยายพันธุ์” (มาตรา 33 ของพ.ร.บ.ฉบับเดิม) ให้

เพิ่มรวมไปถึง “ผลิตผล” และ “ผลิตภัณฑ์” ตามร่างพ.ร.บ.มาตรา 37 (ผู้ใดกระทําการฝ่าฝืนตามมาตรา 33 ต่อผลิตผลท่ี

ได้มาจากการเก็บเก่ียวรวมถึงพชืและส่วนต่างๆของพืชท่ีได้มาจากส่วนขยายพันธุ์ของพันธุพ์ืชท่ีได้รับความคุ้มครอง จะต้อง

ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิ) และร่างพ.ร.บ.มาตรา 38 (ผู้ใดกระทําตามมาตรา 33 ต่อผลิตภัณฑ์ท่ีได้มาจากผลิตผล

ตามมาตรา 37 จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิ) ตัวอย่างเช่น หากพบวา่มีการเก็บรักษาพันธุ์ของพันธุพ์ืชใหม่ไป

ปลูกต่อท้ังๆ ท่ีมีการประกาศว่าเป็น “พันธุ์พืชส่งเสริมการปรับปรุงพันธุ์” ตามมาตรา 35 ผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์ท่ีได้จาก

การเพาะปลูกและแปรรูปท้ังหมดถือเป็นทรัพย์สินของบริษัทเมล็ดพันธุ์ 

 2.3 ขยายการผูกขาดพันธุพ์ืชใหม่ไปยังสายพันธุ์ย่อยอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง เช่น เป็นพันธุ์ท่ีได้พันธุกรรมสําคัญมาจาก

พันธุ์ท่ีได้รับการคุ้มครอง (EDVs-Essentially Derived Varieties) พันธุ์ท่ีไม่แสดงความแตกต่างจากพันธุ์พืชใหม่ และพันธุ์

ท่ีต้องอาศัยพันธุ์พืชใหม่ท่ีได้รับการคุ้มครองในการขยายพันธุ์ทุกคร้ัง (มาตรา 40 ร่างพ.ร.บ.) 



 3. เปิดทางสะดวกให้กับโจรสลัดชีวภาพ ร่างพ.ร.บ.ฉบับใหม่เปิดทางให้ผู้นําพันธุพ์ืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน พันธุพ์ืชป่า 
พันธุพ์ืชพื้นเมืองท่ัวไปไปใช้ประโยชน์ โดยไม่ต้องขออนุญาตหรือแบ่งปันผลประโยชน์ ท้ังน้ีโดย 

 3.1 มีการเปล่ียนแปลงนิยามของพันธุ์พืชพื้นเมืองท่ัวไปว่า "พันธุ์พืชพื้นเมืองท่ัวไป" หมายความว่า พันธ์ุพืชท่ี
กําเนิดภายในประเทศ หรือมีอยู่ในประเทศ ซ่ึงได้มีการใช้ประโยชน์อย่างแพร่หลาย ท้ังน้ีไม่รวมถึงพันธ์ุพืชใหม่ พันธุ์พืช
พื้นเมืองเฉพาะถ่ิน พันธุ์พืชป่า หรือ พันธุ์พืชท่ีพิสูจน์ได้ว่าเป็นพันธ์ุท่ีผ่านกระบวนการปรับปรุงพันธุ์ (ร่างพ.ร.บ.มาตรา4) 
การแก้คํานิยามดังกล่าวทําให้บริษัทไม่จําเป็นต้องขออนุญาตและแบ่งปันผลประโยชน์ใดๆ เมื่อมีการนําเอาสารพันธุกรรม
หรือพันธ์ุพืชไปใช้โดยเพียงแต่เอาพันธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน พันธุ์พืชพื้นเมืองท่ัวไป หรือ พันธุ์พืชป่า มา “ผ่าน
กระบวนการปรับปรุงพันธุ์”เสียก่อนเท่าน้ันก็ไม่เข้าเงื่อนไขการขออนุญาตและแบ่งปันผลประโยชน์แล้ว 

 3.2 กฎหมายเดิมกําหนดให้ผู้ประสงค์จะขอรับการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ต้องแสดงท่ีมาของสารพันธุกรรมตาม
มาตรา 9 (3) แต่ร่างพ.ร.บ.คุ้มครองพันธุ์พืชกลับตัดวรรคดังกล่าวออกและร่างข้ึนใหม่เป็น “ข้อมูลหรือเอกสารหรือวัสดุท่ี
จําเป็นแก่การตรวจสอบพันธุ์พืชใหม่ตามท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีกําหนด” (ร่างพ.ร.บ.มาตรา 18 (3) การแก้ไขดังกล่าวมี
เจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงการขออนุญาตและแบ่งปันผลประโยชน์ในกรณีท่ีมีการนําเอาสารพันธุกรรมและพันธุ์พืชพื้นเมืองไปใช้
ประโยชน์น่ันเอง 

 ขณะน้ีมีความพยายามในการยกร่างกฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืชฉบับใหม่ตาม UPOV1991 และยกเลิกพ.ร.บ.
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ.2542 อ้างเหตุผลว่าเพื่อให้กฎหมายไทยสอดคล้องกับมาตรฐานการคุ้มครองพันธุ์พืชระหว่างประเทศ 
ท้ังๆท่ีจริงแล้วการคุ้มครองพันธุ์พืชน้ันต้องสอดคล้องกับบริบทของแต่ละประเทศ 

 พันธกรณีในการให้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเร่ืองพันธุ์พชืน้ันถูกกําหนดในความตกลงทรัพย์สินทางปัญญา
ท่ีเก่ียวกับการค้า (TRIPs) ภายใต้องค์การการค้าโลก(WTO) เปิดให้แต่ละประเทศสามารถออกกฎหมายได้ถึง 3 วิธีคือ 

 1) ระบบกฎหมายสิทธิบัตร (patent) หรือ  

 2) กฎหมายคุ้มครองนักปรับปรุงพันธุ์ (plant breeder's right หรือ plant varieties protection) ตาม
 แนวทางของ UPOV หรือ  

 3) กฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะ (sui generis) เช่น ประเทศไทย และอินเดีย เลือกการออกกฎหมายท่ีมี
 ลักษณะเฉพาะตาม  

 4) โดยนําเอาเน้ือหาจาก UPOV1978 มาปรับใช้ ผสมผสานกับหลักการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จาก
 ทรัพยากรชีวภาพตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) 

 

 


