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คณะนิตศิาสตร์ ม.หอการค้าไทย 
  
1.     ร่างมาตรา 6(3) องค์ประกอบของคณะกรรมการในส่วนของกรรมการผู้ทรงคณุวฒุิ ควรเพิ่มเติม
กรรมการท่ีมาจากองค์กรเอกชนท่ีทํางานด้านสิง่แวดล้อม (NGOs) เพ่ือให้เกิดความหลากหลายและถ่วงดลุ
ในคณะกรรมการ และยงัสอดคล้องกบัหลกัการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการท่ีเก่ียวกบัสิ่งมีชีวิต
ดดัแปลงพนัธุกรรม ตามท่ีกําหนดใน Biosafety Protocol Article 23 
2.     ร่างมาตรา 17 ควรบญัญตัิในลกัษณะ ห้ามมิให้มีการผลิตหรือนําเข้าสิ่งมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมทกุ
ชนิด เว้นแตจ่ะได้ประกาศยกเว้นไว้ ซึง่การบญัญตัิเช่นนีจ้ะสอดคล้องกบัมาตราอ่ืนๆ ในร่าง พ.ร.บ. นีท่ี้จะ
บญัญตัใินลกัษณะห้ามไมใ่ห้กระทําจนกวา่จะได้รับอนญุาต 
3.     ร่างพ.ร.บ. นีจ้ะให้อํานาจแก่หน่วยงานผู้ รับผิดชอบในการกําหนดรายละเอียดของการกํากบัดแูล ใน
ลกัษณะของกฎหมายลําดบัรอง ทัง้ท่ีควรจะกําหนดรายละเอียดหลกัท่ีสําคญัไว้ล่วงหน้าได้ ลกัษณะเช่นนี ้
จะทําให้กฎเกณฑ์รายละเอียดของแต่ละหน่วยงานผู้ รับผิดชอบเกิดความลกัลัน่กนั และอาจทําให้เกิดช่อง
โหวใ่นการควบคมุกิจกรรมท่ีเก่ียวกบัสิง่มีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมได้ นอกจากนีก้ารดําเนินการในทกุขัน้ตอน
ของหน่วยงานผู้ รับผิดชอบนัน้ยงัขาดการมีสว่นร่วมของภาคประชาชน 
4.     คณะกรรมการผู้ ชํานาญการท่ีจะพิจารณาคําขอขึน้บญัชีปลดปลอ่ยสูส่ิ่งแวดล้อม (ร่าง พ.ร.บ.มาตรา 
41) ควรกําหนดให้มีตวัแทนภาคประชาชน หรือองค์กรพฒันาเอกชนเข้าไปเป็นคณะกรรมการด้วย 
5.     การจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นกรณีคณะกรรมการผู้ ชํานาญการเห็นชอบรายงานประเมินความ
เส่ียง (ร่างพ.ร.บ.มาตรา 43) โดยผู้ ย่ืนคําขอขึน้บญัชีปลดปล่อยสู่สิ่งแวดล้อมเอง อาจเกิดปัญหาในการ
จดัการรับฟังความคิดเห็น และทําให้ไม่ได้รับทราบความเห็นท่ีแท้จริง จึงควรให้หน่วยงานหรือองค์กรท่ีเป็น
กลางอ่ืนเป็นผู้จดัการรับฟังความคดิเห็น 
6.     ผลการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา 43 จะถูกนําไปประกอบการพิจารณาโดยหน่วยงาน
ผู้ รับผิดชอบเท่านัน้  (ร่าง พ.ร.บ.มาตรา 44) และหน่วยงานผู้ รับผิดชอบไม่จําเป็นต้องรับฟังหรือปฏิบตัิตาม
ผลการรับฟังความคดิเห็นก็ได้   
7.     การพิจารณาความปลอดภยั หรืออนัตรายท่ีเกิดจากสิ่งมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมใช้เฉพาะข้อมลูและ
หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีชัดเจน และต้องเกิดอันตรายหือความเสียหายขึน้แล้วเท่านัน้ (ร่าง พ.ร.บ.
มาตรา 35,46) ถือว่าขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมายแคบเกินไป ทัง้ท่ี Biosafety Protocol อนญุาตให้ใช้
ดุลพินิจตามสมควรได้แม้จะไม่ปรากฏหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ได้ รวมทัง้สามารถใช้เหตุผลทางด้าน
สงัคมเศรษฐกิจ (Socio-Economic consideration) ได้ด้วย (Biosafety Protocol Art,11.8, 26) 



8.     ร่าง พ.ร.บ.นีใ้ช้บญัชีปลดปล่อยสู่สิ่งแวดล้อมเป็นกลไกในการบริหารจัดการ โดยหากสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงพันธุกรรมท่ีอยู่ในบัญชีปลดปล่อยฯ ก่อให้เกิดความเสียหาย ร่าง พ.ร.บ.นีไ้ม่ได้กําหนดให้มี
ผู้ รับผิดชอบความเสียหายท่ีเกิดขึน้ โดยกําหนดให้ต้องมีการรับผิดเฉพาะกรณีความเสียหายเกิดจาก
สิ่งมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีไม่อยู่ในบญัชีปลดปล่อยเท่านัน้ (ร่าง พ.ร.บ.มาตรา 52) ซึ่งรูปแบบการ
กําหนดแยกประเภทสิ่งมีชีวิตดดัแปลงพันธุกรรมท่ีอยู่และไม่อยู่ในบญัชีปลดปล่อยนัน้เป็นรูปแบบท่ีไม่
ปรากฏใน Biosafety Protocol หรือ Nagoya-Kuala lumpur Supplementary Protocol ดงันัน้การไม่
กําหนดให้ต้องมีการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสิ่งมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีอยู่ในบญัชีปลดปล่อย
จงึอาจขดักบัวตัถปุระสงค์ของ Biosafety Protocol และ Nagoya-Kuala lumpur Supplementary 
 
 
 


